Adaletsiz Sosyal Adalet

Serdar AKTAN*

Bir hirsiz ve eskiya toplulugu diisiinelim.
Pusu kurup gelen gecenin parasini, malini, 1r-
zin1 ugrulasinlar. Sonra da zamanla biriktir-
dikleri bu ganimetleri, aralarinda konusarak
herkese s6z hakki vererek (yani demokratik
bigimde) paylastiklarini, bu arada paylasimda
yaghlara, fakirlere ve emegi ¢ok olanlara, ko-
nulmus kurallar gercevesinde daha fazla pay
verdiklerini varsayalim.

Béyle bir toplulukla, Gossen’in azalan
marjinal fayda kuramindan hareketle kisilerin
gelirleri artuk¢a ondan aldiklari fayda azalir
ve miktari arttik¢a faydasi azalir diyerek geliri
artan oranlarla vergilendirmekte ve bu ver-
gilerle elde edilen birikimi toplumun ihtiyag
icinde olan kesimlerine yeniden dagitmakta
(redistribution) sakinca olmadifini  sdyleyen
“sosyal adalet¢i” bir toplum arasinda esasen
bir fark oldugunu zannetmiyorum. Keza her
iki durumda da kisilerin miilkiyetlerine
disaridan miidahale edilmekte, kendi tercihler-
ine birakilsa belki de vermeyecek olduklari
sahipliklerine zor kullanilarak el konulmak-
tadir. Bu agidan yol keserek, siddet kullanarak
elde ettikleri ganimeti kendi aralarinda
yukarida ifade ettigimiz sekilde paylagan bir
haydut toplulugunun ilkel bir sosyal adaletgi
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topluluk oldugu ileri siiriilebilir.

Bu noktada ister istemez insanin aklina,
sosyal adalet kavraminin “nasil bir adalet anla-
yisina dayandigi sorusu geliyor. Adalete, in-
sanlik tarihinin farkli donem ve kosullarinda
atfedilen degisik anlamlar bulunmasina
ragmen, bunlarin hi¢ birinin kiginin kendi
emeklerinin iiriinlerine zorla el konulmasi
anlamina gelmedigi kesindir. Bu nedenle,
sosyal adalet kavramuyla ifade edilen durumun
adaletsiz bir duruma denk geldigi sdylenebilir.

Bu basit mukayese, demokrasi, adalet, sos-
yal adalet, insan haklari ve esitlik gibi kavram-
lart yerli yerine oturtmak agisindan bize ¢ok
degerli anahtarlar vermektedir. Bu tarz muka-
yeselerden yola ¢ikarak sunlari sdyleyebiliriz:

1. Adaletsiz sosyal adaleti demokrasi ile
birlestirdiginizde ortaya “yagmaci sosyal de-
mokrasi” ¢ikar. Haydutlarin ve mafya toplum-
larmin da bu kogullarda gayet bagarili “sosyal
demokrat yasamlar” stirdiirmeleri miimkiindiir.

2. Adalet nosyonu bir topluma yerlesme-
den, esitlik¢i kaynak dagilimini 6neren sosyal
adalet nosyonunun hig bir evrensel ahlaki de-
geri olamaz.

3. Demokrasi genel hukuk ilkeleriyle cer-
¢evelenmediginde rahatlikla popiilist bir ¢o-
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gunluk diktasina doniisebilir. Sosyal adalet ve
refah devleti kurumlar1 hukuksuz bir demok-
rasiyi basariya tasiyamaz. Demokrasiyi de-
gerli, etkin ve anlamh kilan, ona ¢izilen hukuki
cercevedir.

Bu nedenle, 6zellikle iilkemizin i¢inde ya-
sadig1 politik ve moral bunalimda herkesin bu
konu iizerinde diisiinmesinde yarar oldugunu
sanryorum.

1. Adaletin Tanim

I. O. Ikinci Yiizyilda yasayan ve hukuku
“lyinin ve dogrunun sanati” olarak tarif eden
Romali iinlii hukuk¢u Ulpian’mn ifadesiyle,
“adalet herkese hakkini vermeyi ifade eden sa-
bit ve kalict bir egilimdir. Hukukun &giitleri
sunlardir: Onurlu yasa, hi¢ kimseye zarar ver-
me, herkesin hakkimi teslim et.” (Flew 1997:
2). Ulpian’in tarifinde, onurlu yagamasi, hig
kimseye zarar vermemesi ve herkese hakkini
teslim etmesi istenen, bireydir. Bu anlamda a-
daletli veya adaletsiz olmak bireye dzgii bir 6-
zelliktir. Nitekim Friedrich von Hayek de; “a-
dalet anlamly bir gekilde, ancak insan eylemi-
ne atfedilebilir; o eylemin birisi tarafindan bi-
lingli olarak meydana getirilip getirilmedigine
bakmaksizin herhangi bir iliskiler durumuna
degil” diyerek adaletin bireysel davranigin bir
ozelligi oldugunu vurgulamaktadir (1993:
126). Ben, adaletin en eski ve dogru anlamini
“hakkaniyetci adalet” olarak ifade etmek istiyo-
rum. Benim burada hakkaniyet¢i adalet nite-
lemesiyle ifade etmek istedigim sey John
Rawls’un ayn: nitelemeyle kastettiginin aksi
istikametidir. Yani ben, John Rawls’ta oldugu
gibi hakkaniyet¢i adaletle piyasa ekonomisinin
kendiliginden igleyisinden dogan zenginligin
devlet eliyle bir yeniden dagitima tabi tutul-
masim degil, herkesin kendi emeginin ve ey-
lemlerinin sonuglara sahip olmasmi, bunu
bozan eylemlerin telafi edilmesini, bu anlamda
“herkese hakkinin verilmesini kastediyorum.

Adalet kavram hig siiphesiz “esitlik” mef-

humuyla da yakindan iligkilidir. Ancak adalet
kavraminda oldugu gibi esitlik kavramindan
da tiim insanlarin anladig1 sey aymi degildir.
Isiah Berlin’e yapacagimiz bir bagvuruyla ne
demek istedigimizi agiklamaya calisalim. Ber-
lin’e gore (1990: 17), esitlik kavraminin iki
farkli boyutu vardir: Hukuki-siyasal esitlik ve
ekonomik esitlik. Hukuki-siyasal esitlik her-
kesin, insan hak ve 6zgiirliiklerini koruyan ya-
salar Oniinde esit muamele gérmesi ve esit si-
yasal haklara sahip olmasi1 anlamina gelmekte-
dir. Bu ¢ergevede, benim yukarida ortaya koy-
maya ¢aligtifim ve “hakkaniyet¢i adalet” ifa-
desiyle niteledigim adalet anlayiginin iligkili
oldugu esitlik anlayisi, siiphesiz, hukuki-si-
yasal esitliktir. Bu esitlik anlayigi kisilerin var-
lik ve eylemlerinin dogrudan meyvalarina sa-
hip olabilmelerine imkan saglar. Bu baglamda
adalet, esitlestirici degil esitlik¢idir. Buna kar-
$1, sosyal adaletin kendine referans aldig1 esit-
lik anlayig1, ekonomik esitliktir ve bu anlamda
sosyal adalet esitlik¢i degil, esitlestiricidir.

Hakkaniyet tezininin ¢ok genis ve evrensel
uygulama alanina ve toplumlarin kiiltiir ve ah-
lakindaki derin yerine kargilik, egalitarian, ya-
ni esitlestirici (esitlik¢i degil) adalet tezleri,
ancak belirli konumlarda, ortamlarda ve devir-
lerde ciddi bir 6nem kazanabilmigtir. Top-
lumlarda egalitarian adalet duygusunun can
verdigi dayanigmacilik ve paylasimeilik, din-
sel tema ve toplumsal geleneklerle daima canli
tutulmasina kargin, bunlarin birer ideoloji ve
politik sistemlerin temeli haline gelmesi, an-
cak XIX. Yiizyilda ve sosyalizmle miimkiin
olmustur.

Toplulumumuzun 6zel kogsullarinda, sos-
yalistlerin ve sosyal demokratlarin dayanis-
mac1 ve sosyal adalet¢i ideolojik savlari, Bati
lilkelerinde yarattiklar1 ve yaratabilecekleri
hasarin ¢ok iizerinde pratik zarar verme yete-
negine sahiptir. Ciinkii, Bati toplumlarinin
gegmiginde dort yiizy1l 6nceye kadar uzanan
bilimsel ve diigiinsel birikim, farkl1 adalet ve
ahlak kuramlarinin toplumlarda yer etmisligi
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bulunmaktadir. Dénemin modasina uyarak
Bat1 Avrupa’da iktidara gelen sosyalist ve sos-
yal demokrat rejimler ve yoneticileri bu te-
melin birikimleri iginde yetismistir ve bu de-
gerler iginde ideolojik olarak benimsedikleri
ozel bir amaci, yani sosyal adaleti 6n plana ¢i-
karmuglardir.

Otoriterizmin ve totaliterizmin mesruiyet
savi, insanlann birey olarak tek baglarma ye-
teneksiz, dirayetsiz ve degersiz olduklari, bu
nedenle “birisinin” onlar adma adalet dagit-
masmin, “bozulan sosyal dengeleri diizelt-
mesinin”, “toplumdaki garibanlari kollama-
stnin” mutlaka gerekli oldugudur. Tiirk hal-
kina da siirekli olarak bu endoktrine edilmistir.

Sosyal adalet ve sosyal demokrasi yak-
lagimlar1 da bu baglamda, kuvvetli devlet ge-
lenegine sahip bir toplumda devlet aygitina bi-
reysel &zgiirliikleri kismak ve devletin sivil
* topluma karg ezici giiciinii pekistirmek icin ek
kozlar vermigtir. Bunlar da; “ezilen simiflari
kollamak”, “bozulan sosyal dengeleri yeniden
tesis etmek”, “gerice yéreleri kalkindirmak”,
“0zel sektdriin yapamadig1 ve yapmasinda sa-
kinca goriilen” iglevleri yapmak gibi gerekge-
ler olarak siralayabiliriz.

Peki bu dengeleri bozanlar kimlerdir?

Kendi kendine 6zel gorevler icad eden, a-
nayasas: kendini halkina karsi korumak iizeri-
ne kurgulu bizim devletimiz ve onun politik
organlar degil midir? Halkimizin 6nemli bs-
limtintin oylarmn riigvet kargiligi satmasinin,
tiitiin taban fiyatina gére oy vermesinin teme-
linde yatan neden bizzat politikact ve bii-
rokratlarin yarattig1 “kadiri mutlak devlet” fel-
sefesi degil midir?

Adaletsiz Sosyal Adalet Sadece
HiisranYaratir

Yukaridaki agiklamalar birarada degerlen-
dirildiginde, adaletin, sadece boliiglime degil
yasamin her evresine ve olgusuna yonelik bir
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deger oldugu ortaya gikar. Bu ilkenin SOSyo-
ekonomik yansimasi1 da, Robert Nozick’in
vurguladig gibi (1974: 153), éncelikle bir top-
lumda tiretimin ve ilk sahipligin adil ilkelere
gore olugsmas: gerektigidir.

Bir toplumda gelir, daha ilk asamada adilce
olusabiliyorsa, yani, 6zgiir ve adil bir iiretim
ortaminda, 6zgiir tercih ve eylemlerle iretile-
biliyorsa, herkes tiretiminin meyvalarina tam
olarak sahip ¢ikabiliyorsa, buna yapilan teca-
viizler defedilebiliyorsa, o toplumda gergek
anlamda adaletten bahsedilebilir.

Adaletin konusunun toplumsal {iretimin
boliigimii meselesiyle ilgili oldugunu ileri
siiren sosyal adaletgilerin kafasinda iiretim ve
boliigiimiin birbirinden ayn seyler oldugu gibi
yanlig ve sakincaln bir fikir bulunmaktadir.
Onlara gére boliisiim iiretimden bagimsiz ola-
rak belli kaliplara (patterns) gére diizenlene-
bilir. Qysa Nozick’in de isaret ettigi gibi
(1974: 160), iiretim ve boliigiim birbirinden
ayrilamazlar. Uretim ve boliisiim arasinda
pozitif bir korelasyon olup kisilerin elde ettik-
leri gelirler, onlarn, iiretim siirecine soktuk-
lart ekonomik faktorlere piyasada 8denen fiy-
atlarin bir fonksiyonudur (Yayla 1993: 65).
Boliigiimii, iiretimden ayn bir olgu diye ve
bunun iizerine bir ideoloji inga ederek uygula-
maya kalkigmak, sosyalist devletlerin en
biiyiik hatas1 olmustur, Ciinkii, insanmn {iretimi
ile olan bagini kopartarak, iiretimi devletlestir-
menin ve devlet eliyle, iiretime yapilan objek-
tif katkidan bagimsiz olarak kamu kay-
naklarimi dagitmaya kalkismanin, bireylerin
yaraticr etkinligi ve moralleri iizerindeki

- katkisi ¢ok olumsuzdur ve bu her uygulamada

samut olarak kendini gostermistir,

Uretimle moral, yasal ve “muhasebesel”
bag1 kopartilan bir servet, onu elinde tutanmn
amact ne kadar ulvi olursa olsun, maalesef
pratikte yafma edilmeye hazir ve yagmalan-
masinda ahlaki bir sakinca olmayan bir deger
olarak algilanir.
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Toplumda kaosa, hirsizhiga, kural tanimaz-
liga ve yagmaciliga son vermekle ilgilenme-
yip sosyal ganimetin -yani devlet biitcesinin
ve varliklariin- “adil paylagimi”ni, “is¢ilerin
ve ¢aligan emekgi kesim”in bu “yagmadan”
daha ¢ok “pay almasini” amaglayan siyasal
akim ve partiler (6rnegin iilkemizdeki gerek

sag ve gerekse sol diizen partileri) gergek .

demokrasinin ve adalet anlayigmin yerles-
meye baglamasiyla birlikte, layik olduklari
akibetle kargilasmaktan, yani segim sandi-
gmnda her gecen giin erimekten kurtulamaya-
caklardir. : ’

Boliisiimiin Bir Toplumda Sosyal
Huzursuzluk Halini Almasi, O
Toplumda Asil Sorunun “Adalet”
Oldugunu Gosterir

Biitiin aydin ve politikacilarinin “béliigiim-
le kafay: yedigi” bir toplumda, sosyal adalet
savlarl ve sosyalizm, higbir sorunu ¢6zemez.
Olsa olsa yenilerini yaratir. Ciinkii béliisiim
kavgasi iki temel hastalig1 isaret eder:

1. O toplum teknoloji, kiiltiir ve orgiitlen-
me olarak ihtiyaci kadar iiretememektedir.

2. Sosyal hasila, iiretimden bagka, elde e-
dilmesi tam ag1k ve adil olmayan rantlara da -
nemli dl¢lide dayalidir,

Rantlarin kaynag da tam olgiilemedigi ve
emege dayanmadigindan, béliisiim kavgasi o-
tomatikman baglar. Halbuki belirli ve somut
kriterlere gore kaynak yaratan bir toplumda
boliisme kavgasi anlamsizdir. Bu toplumda
kimin ne irettigi ve dolayisiyla ne hakettigi,
kimden ne alindigi, dolayisi ile kime ne veril-
mesi gerektigi bellidir. Adil bir toplumda bo-
liigiim, daha tiretim sirasinda ana hatlart ile
belli olur ve iiretimin ayrilamaz bir paydasidir.
Boliisiimi dretimden tamamen ayn bir olgu o-
larak algilamak, sosyalistlere ve politik opor-
tunistlere has bir “optik” algilama hatasidir.
Bu tarz diigiinen insanlarin egemen olmasi ha-

linde, o toplumun olumlu ve iiretken ydnde
birlik ve dayanismaya girmenin tam aksine,
bizzat kendi varliklarini kitlesel bicimde yag-
ma etme (Tiirkiye’deki gibi) ya da bu yagmay:
kimseye nefes aldirmayan bir polis devleti ile
(eski Sovyet Bloku rejimleri) dar bir azinhk
hesabma yapma yontemlerinden birini segme-
si kagmilmaz olacaktir.

Tiirkiye’de Sosyal Adalet Ganimetin
Adil Dagitimi Kavgasidir!

Ekonomisini tam kayit altina alamayan,
vergi kayd olanlarin olmayanlardan az oldu-
gu, verginin esitlik ve adalet degil, devlete
“enselenme” ilkelerine gore toplandig, oy ve-
ren 32 milyon segmeninin ancak 8 milyonu-
nun vergi miikellefi oldugu, yasalarin alacak-
liy1 degil borgluyu, mazlumu degil zanhyi, do-
viileni degil doveni korudugu bir iilkede sos-
yal adalet ¢agrilari, tek bagma fazla anlamh ve
sonug alic1 bir sav degildir.

Ciinkii boyle bir iilkede herseyden &6nce
genel ve evrensel anlaminda bir adalet yoktur.
Iyi futbolcu oldugu savi ile toplumun 6nemli
bir boliimiiniin vergi kagak¢ilig: yapan kisilere
adaletten ayricalik talep ettigi bir iilkede,
trafik polisinin gozii Oniinde yurttaglarin
doviiliip korunma gérmedigi bir iilkede, sosyal
adaletin eksikligi, ancak “ideolojikman &ziir-
1i” sosyal demokratlari aglatabilen bir prob-
lemdir.

Ayrica, bu sosyal adalet ve dayanismacilik
sloganlari, bir toplumun asil 6nemli olan sos-
yo kiiltiirel sorunlarini-adaletsizlik, bireyse] ve
toplumsal ahlék nosyonlarinin zayiflig, kiil-
tiirel degerlerin ve insanlarinin kalite]erinin
egretilikleri- 6rtmeye ortam yaratiyorsa, o top-
lum, iilkemizin canli 6rnek teskil ettigi gibi,
populizmin en igren¢ ve bayag: uygulamala-
rina sahne olur,

“Onlar ne verirse benden 5000 fazlasi”
vaadi, tiim politika kitaplarina gecebilecek bir
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populizm Ornegidir. Sariyer ormanlarinin
kesilerek ANAP zamaninda villa yapilmast,
buna kargilik Sosyal Demokrat belediye done-
minde de villalarin yikilip kesilmeye devam
edilen orman arazisi iizerine bu sefer gecekon-
du yapilmasi, “ahldksiz ve adaletsiz sosyal
adalet” in tipik uygulamasidir. Halbuki ahlakli
ve anlamli eylem villa yerine gecekondu
yapilmast degil, ormanlarin yok edilmesinin
engellenmesiydi.

Istanbul’un su havzalarini Anadolu’dan ge-
len “karayagiz yigitlerin” kontrolsuz géglerine
teslim ederek, tiim Istanbullulara insan digkisi
bulagmis suyu igirmek; buna da konut yoklu-
gunu bahane gosterme ciiretini gosterebilmek,
ancak bdyle “hastalikli” bir sosyal adalet man-
tiginin kabul edebilecegi bir seydir.

Tiim bu ortamda sosyal demokratlarimizin
yaptig1, koyliilere ve limpen burjuvaziye (da-
ha dogrusu rant kollamakla zengin olan burju-
va miisveddelerine) peskes cekilen iilke ser-
veti ve kaynaklarina, “ilericilik” adina
iscilerin ve “ezilen kesimlerin”-yani yagma-
dan istedikleri oranda pay kapamayan garib-
anlarin- da ortak edilmesi icin ¢aba goster-
mektir.

Dolayistyla Tiirk sag1 ve Tiirk solu arasin-
da evrensel ahlak ve adalet ilkeleri bakimin-
dan ciddi bir geliski olmadig1, tam tersine ay-
ni ahlaki ve sosyo-kiiltiirel perspektife sahip
olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Fark sadece, ideolojik retoriklerde ve yag-
maya katilacak sosyal kesimlerin niteliginde
vardir. Ama en temel uygar hukuk ve ahlak
nosyonu, her iki grupta da yoktur. Adaletsiz
sosyal adalet, iilkemizde tiim giiciiyle yiiriir-
liikktedir.

Bugiine kadar da iilkemizdeki gegerli olan
sosyal sozlesme, bu ahlaksiz paylagim ama-
cina gore bigcimlenmistir. Halk ve devlet,
kargihiklt olarak erdem ve hakkaniyet degil,
ulusal ve toplumsal serveti ve geliri “kitabma
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uydurulmug bir bigimde” kargilikli “sosyal
dayanigma” ve “sosyal adalet” ilkelerine
uygun bir bigimde “boliigebilmek”-yani talan
etmek- bazinda bir anlagma i¢inde olmustur.

Liberal Acidan Bakinca

Cagdas devlet, tiim yurttaglarin esit hisseye
sahip oldugu bir yurttaglar sirketidir. Devlet
hepimizindir. Yasalart da herkese karsi esit
mesafede ve genel igerikli olmali, yani, toplu-
mun higbir kesimini bir digerine lokma etme-
yen, herkese esit ilkeleri uygulayan tiirde ol-
malidur.

Devletimiz Sosyal Hukuk Devleti degil, sa-
dece Hukuk devleti olmalidir. Adinda sosyal
olan hergeyi birey onuruna saldirgan bir siirii
doktrininin tezahiirii olarak kabul ediyor ve
reddediyorum. Buna sosyal adalet de dahil.
Ciinkii, adalet kavrami, sosyal adaleti zaten
icerir.

Ideolojik sosyal adalet, devletin yurttasla-
rina egit davranmadigy, onlar arasinda taraf
tuttugu, ekonomiye ve sosyal yasama bizzat
miidahale ederek bir kisim yurttaglarinin
temel hak ve ozgiirliiklerini, ideolojik kistasa
gore belirlenmis bir baska sosyal gurup men-
faatine ihlal ettigi bir politik rejimi tammlar.

Devletin taraf tutmasi demek, devletin tiim
yurttaglarinin degil, i¢lerinden yalnizca kolla-
nanlarin devleti olmasi demektir. Bu da, ken-
dilerine karg1 taraf olunanlarin o devlete karg1
bagkaldirmasini  ahlaken megru kilar. Bu yal-
niz sosyalist devletler i¢in degil, devletin ken-
dine &zel ideoloji benimsedigi ve yurttaglarina
kimlik bigtigi her devlet ve rejim icin gecerlidir.

Bu nedenle , sosyal demokrat veya sosyalist
prensiplerle yonetilen bir devletin, ne kadar
mesruiyet iddia ederse etsin, mesru olamaya-
cagina, neticede daima ¢okiise gidecegine ina-
niyorum. Burada, devletlerin kendilerine sec-
ti§i misyonlarn ahlakiliginin ve iyiliginin hig-
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bir énemi yoktur. lyilik ve 6zel ahlak bireyler
i¢indir, devlet i¢in degil.

Devletin gorevi vatandagina kars1 tolerans
ve sefkat degildir. Saygi gostermektir. Insan-
oglu birey olarak saygidegerdir. Akil ve irade
sahibidir. Insan 6zgiir dogar. Ona yakisan da
Ozglir yasamaktir.

Insanogluna “sokakta kalmis kedi yavrula-
rma” karst gosterilen, adeta onlan sokaktan
kurtarip evde biberonla besleme arzusu yara-
tan tarzda, “saygisiz ve vicik vicik” bir sefkat-
le yaklasmak, onun zavallilig1 ve korunmaya
muhtagligi lizerine kasideler yazmak, hele
bunu politik doktrin haline getirmeye
kalkismak, duygu sémiiriisiiniin en ahlaksiz
Ornegidir.

Ama maalesef bu duygu somiiriisii, iilke-
mizde hem sagin hem de solun en temel silahi-
dir. Her iki taraf ta halkin “ne kadar zavalli ve
gli¢ durumda oldugunu!” daha duygulu bir ifa-
de ile anlatmak konusunda biribirleri ile siki
bir yariga girmis durumdadir. Kim daha cok
gozyag1 doktiiriirse, o daha bagsarili ve “halkin
sorunlarm dile getiren politika!” yapmig ol-
maktadir!

Bu sadece politikacilar igin degil, aydinlar
ve sanatgilar i¢in de gecerlidir. “Halktan yana
sanat” ve “toplumu aydinlatmak” adina
yazilan at gozliikli makaleleri ve kitaplari,
kGy edebiyatlarmi, “emperyalizme, kapital-
izme ve tiiketim toplumuna sdvme”
yarigmalarina doniigen festivalleri, hepimiz bi-
liyoruz.

Ayrica, klasik kabile ahlak: ve dayanigma-
sini igeren ve modern yasamin karmagikhigin-
da bireye somut olarak fazla yardime1 olama-
yan, bireye dinamizm ve cesaret vermek yeri-
ne onu uyusturmay: ve kisiligini bask: altina
almay1 amaglayan cemaat baskilar1 ve moral
degerleri de, bugiiniin problemlerinin ¢0ziimii
degildir. Cemaat degerlerini sadece folklorik
zenginlik olarak gérmek gereklidir. Onlarin

yerine, insanlara dnce kendilerini sevmeyi ve
saymay1 Ogiitleyen, sihhatli bir toplumun,
kigilikli ve yetkin bireylerden olustugunu,
kisilikleri ellerinden alinmig insan topluluk-
lariin demokratik bir toplum degil, ancak bir
sirli olabilecegini, siiriilerin de akibetinin
daima c¢obana teslim olmak oldugunu
soyleyen bir ahlék ve toplum felsefesini savu-
nuyorum.

Eger bu diisiinceler yanlis olsaydi, binlerce
kisinin botlarla canini tehlikeye atarak Kiiba’dan
ABD’ye gitmesinin de anlami olmazdi. Eger
adalet yerine sosyal adaletin temel alinmasi
dogru olsaydi, binlerce Amerikalinmn batlara
binip Kiiba’ya siginmalari daha mantikli
olmaz miyd1?

Diinyada ancak sinirlt sayida ve ancak cok
gelismis kapitalist iilkelerde uygulanabilen
sosyal demokrasinin, Isveg’i bile iflasin esigi-
ne getirdigini de hatirlamakta yarar var.

Once Liberal Sonra Demokrat !

Bu yiizden kendimi liberal demokrat olarak
niteliyorum. Fakat liberalligimi, demokratligim-
dan 6nce geliyor.

Ciinkii, liberal degerlerden mahrum bir de-
mokrasi; hukuksuz, yurttaglari arasimda giin-
liik politikanin riizgarlarina gére adil olmayan
bi¢imde taraf tutabilen, sirf oy ugruna “ahlak-
siz sosyal adalet”e yonelebilen keyfi bir ¢o-
gunluk diktasina doniismekten; ahlaksiz uzlag-
maya dayali populizmin batagina gémiilmek-
ten kolayca kurtulamaz.

Hele, kentleti bile ¢ok sayida koyiin birara-
da olmast olarak algilama egiliminde olan, ev-
rensel adalet ve hukuk nosyonlar ile yiizeysel
olarak tanigmug bir toplumda, politikanin ka-
mu kaynaklarinin yagma edilmesi sanat1 ola-
rak algilandig: bir ortamda liberalizmin muh-
tesem hukuk, adalet ve ahlak ilkeleri birikimi-
ni referans olarak almak daha da Gnem ka-
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zaniyor.

Her boyutta ve konumda orgiitlii ve bilingli
bir sdmiiriicti ¢ogunluga ve egemene karst,
vergi ddeyen, imarli ve tapulu evde oturan,
elektiriginin parasin1 ddeyen, soludugu hava
Vandallar tarafindan kirletilen mazlumlardan
olusan bir azinlig1, baska tiirlii koruyabilme o-
lanag1 géremiyorum.

Tiirkiye 'nin gergek demokratlarina ve yurt-
severlerine diigen gii¢, boyle bir ortamda, énce
adalet kavrammin bu iilkede yerlesmesinin
kavgasini vermektir. Gergek bir adalete inanan
ve onu yagayan bir toplumdabaska tiirlii
adalet arayislarina ihtiyag olmayacaktir.
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