Kanun Hakimiyeti Prensibinin

Anlam ve Onemi

Stetan MELNIK*

1- Bir Kag Giris Gozlemi

Kanun hakimiyeti prensibinin kaynag: Yu-
nan ve Roma hukukunda bulunabilir. Genel
anlamda, kanun hakimiyeti prensibinin ardin-
da, insan yapimi hukuku agan, her zaman ve
her yerde, kadin-erkek herkese hitab eden bir
. evrensel hukukun oldugu inanct yatmaktadir.

Bu prensibin énemli bir Ggesi hala ayakta-
dir: Buna gore, zaman ve sartlardan bagimsiz
olarak, tiim kanunlarin uymakla zorunlu ol-
dugu temel hukuki ilkeler mevcuttur.

Orta caglarin sonlarina dogru ve 6zellikle
Ronesans boyunca kanun hakimiyeti prensibi,
keyfilige yani, a) keyfi davranig veya b) so-
nuclarinda keyfi olan yasamaya karg1 bir bag-
kaldirty1 ifade etmistir. Tiim davranmglar
hukuka uygun olmal ve tiim kanun yapim siireci
a) nihayetinde tiim halki temsil eden, Ozgiirce
secilmig bir parlamentoyu ifade eden egemen
erk tarafindan ve b) tiim kanunlara hitab eden
belli hukuki ilkelere uygun olarak gercgek-
lestirilmelidir.

Modern (demokratik) siyasal diigiincenin
doBusuyla, kanun hakimiyeti prensibi belki de
en iyi sekilde, insanlar1 veya onlarin miilkiyet-
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lerini etkileyen kararlarin bir bagka tarafsiz o-
toritenin denetimine tabi olmadig: despotizm
veya anarsi ile kargilagtirilarak anlagilabilir.
Yasallik ve yarg: erkinin tarafsizlig1 kanun ha-
kimiyeti prensibi altindaki bir sistemin ayirt e-
dici 6zellikleridir.

Kanimca kanun hakimiyeti prensibi, her
topluma, Kkiiltiirel gecmiginden bagimsiz ola-
rak uygulanabilme ozelligine sahip olan ev-
rensel bir prensiptir. Yas, dini baglilik, cinsi-
yet, sosyal statii veya vatandaslik gibi kayitla-
malardan bagimsiz olarak her birey, giivenlik,
adalet ve hukuk 6niinde esit muamele arayi-
sindadir. Bu esasen, bireyi, bireyin ihtiyac ve
sorumluluklarin1 kendisine baglangi¢ noktasi
olarak alan tiim felsefi, dini ve yasal kodlarda
bdyle kabul edilmektedir. Boyle bir arayis, bir
sinif1, bir etnik grubu, bir milleti veya bir dini
digerine karg1 kayran, bu anlamda ayrimct o-
lan ideolojilerde kabul gérmez. Eger bu a¢idan
bakilirsa kanun hakimiyeti prensibi tamamiyla
Batlt bir kavram degildir. {1k olarak, bu diin-
yadaki diger hem cinslerini diigiinen veya en
azindan buna egilimli olan ¢ok az insan agikca
zengin ve giicliilerin boyle olmayanlardan da-
ha az hakka sahip olmas: gerektigini ileri siire-
bilir. Ikincisi, Bat1 siyasal akimlarinimn tamam
kanun hakimiyeti prensibini birlikte yasamin
temel prensibi olarak gormemektedir. Batmm
bir icad: olan Marksizm buna bir ug ornek ola-
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rak verilebilir. $6yle ki, Marksizm, proleterya
olarak nitelenen sinifa mensup olmayanlarin
da egit korunmay: hakettigini inkar eder.

Ne yazik ki, modern demokrasilerin ve mo-
dern demokratik partilerin varligi kanun haki-
miyeti prensibine sik1 sikiya bagh kalmay: ga-
ranti etmemektedir. Avrupa’da hukuk, diizen
ve milli farklihgi vurgulayan pek ¢ok muha-
fazakér (maalesef bu konuda yalniz degiller),
miilteci sorununun ¢éziimiinde kestirme yolla-
r1 arzulu bir gekilde kabul etmektedirler. Bu,
ozellikle eski Yugoslavya’daki son etnik temiz-
ligin kurbanlar1 gdzoniine alindiginda agikar-
dir. Avrupa’da pek ¢ok etkili politikaci, Eski
Yugoslavya’dan canmi kurtarmak igin kacip
gelen siyasi miiltecilerin evleri “diigman top-
raklari”nda kalmas: nedeniyle geri donmeleri
imkénsiz olmasi gergegine karsin, bir an evvel
yurtlarina geri donmelerini istemekte ve bu-
nun i¢in ¢aba sarf etmektedir.

Son Ornek beni bagka bir noktaya getir-
mektedir: Buna gore, “kanun ve diizen” olgu-
su ile “kanun hakimiyeti” arasinda esasl bir
farklilik vardir. Kanun ve diizen, status quo’nun
korunmasini vurgulayip bu amaca ulagmak i¢in
yapilan adaletsizlikleri gérmezlikten gelme e-
gilimindedir. Eger, bir elit kadro nihai sonu-
cun toplumun ¢ikarna olacagina inaniyorsa,
adaletsizlik ehven-i serdir. Buna kars1 kanun
hakimiyeti prensibi hukuk oniinde bireylerin
esitligini kabul ederek bir bireyin veya bir gru-
bun yasal haklarinin “daha ulvi bir amag” ve-
ya “daha biiyiik bir fayda” ugruna feda edil-
mesine razi gelmez.

Bu séylediklerimle agik olarak ortaya cik-
maktadir ki, kanun hakimiyeti prensibi tiim de-
mokrasilerdeki demokratik siirecin en &nemli
Ogelerinden birisidir. Bununla beraber, bir
toplum farkl kiiltiirel, etnik ve dini yapilara
dayandig 6l¢iide o toplumun ortaya ¢ikabile-
cek bir cogunlugun haklarmm yani sira d‘ger
gruplarin da haklarinin korunmasi icin kanun
hakimiyeti prensibine ihtiyaci artar. Azinliklar
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i¢in ayricaliklar veya bir takim 6zel haklar ta-
nimak ¢6ziim degildir. Bu baglamda kanun
hakimiyeti prensibinin standartlarini gelistir-
mek en akilc1 yoldur. Bu prensip bir toplum-
daki tiim bireylere ve bu gergevede toplumu o-
lugturan tiim azinliklara hitab etmektedir.

Toplumun iyi egitimli temsilcileri arasinda
dahi kanun hakimiyeti prensibinin ¢ok sik kul-
lamlmasina ragmen yanlis anlasilmasim gor-
mek Uziintl vericidir. Kisi, kanun hakimiyeti
prensibinin temel ilkelerine bir goz atarsa o-
nun ne denli 6nemli oldugunu gérmeye baslar.
Bir kimse kendisine “bu prensip benim istedi-
gim bir gey mi yoksa reddedecegim bir sey mi-
dir?” sorusunu sordugunda kanun hakimiyeti
prensibinin aleyhindeki pek ¢ok argiiman ge-
reksiz hale gelir. Ciinkii, ok az insan “evet, ben
keyfi yonetimi kabul ediyorum” veya “ben parti-
zan bir yarg istiyorum” demeye hazirdir.

2- Kanpn Hakimiyeti Prensibinin
Temel Ilkeleri

Giiniimiizde kanun hakimiyeti prensibi bir
cok farkli, fakat birbirinden kaynaklanan ve
bu anlamda birbiriyle iligkili ilkelerden dog-
maktadir. Bunlar:

- Hi¢ kimsenin hukuka aykirlik disinda ce-
zalandirilamayacag1 anlamina gelen keyfi yo-
netimin yoklugu veya hukukun iistiinliigii
ilkesi;

- Bir bagka erke bagh olmayan ve sadece a-
daletin tesis edilmesine kendini adayan ba-
gimsiz yarg,

- Bagimsiz bir yarginin varliini tesis eden,
yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda
glicler ayriligi ilkesi;

- Hig bir ayrima yer vermeksizin herkesin
hukuka boyun egmesi anlamma gelen hukuk
oniinde esitlik ilkesi (bu, eger bazi kimseler
hukuk kargisinda ayricalikli muameleye tabi i-
seler hukukun kendisinin keyfi oldugu
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fikrinden dogmaktadir);

Hukuk 6niinde esitlik ilkesi, araglardan ba-
gimsiz olarak, yasal danigma ve hukuk mah-
kemelerine kolayca ulagabilme hakkmi ima e-
der. Bu yeterli maddi olanaklara sahip olma-
yanlar agisindan onemli ve belki devlet eliyle
sunulacak yasal yardim veya hukuk erbabi ta-
rafindan saglanacak goniillii yardimla ¢oziile-
bilecek bir meseledir.

Adalet, tek amag olmalidir. Bir bagka a-
mag, hukukun adalet diginda bagka bir takim
seyleri gelistirmek i¢in varoldugu kamisinin
yerlesmesine ve nihai olarak hukukun parti-
zanlagsmasina neden olabilir.

Yazili bir anayasanin oldugu yerde, tiim
kanunlar bu anayasaya uygun olmali ve ana-
yasada vazolunan temel 6zgiirliik ve haklar
zedelememelidir.

Ayn1 akil yiiriitme ¢izgisini izleyerek, bii-
tin kanunlarm bir anayasa mahkemesinin yar-
gisal denetimine tabi olmasi gerektigi ileri sii-
riilebilir.

Yonetim kurumlari, sadece kendi yasal yet-
ki alanlan i¢inde kendilerine yasama erki tara-
findan verilen yasal araglar vasitasiyla faaliyet
gosterebilir. Bir bagka ifadeyle, hig bir yonetim
kurumu hukukun diginda faaliyet gosteremez.,

Yetki agimindan, yonetsel bir iglemden do-
gan bir anlagsmazlik veya kisiler arasinda orta-
ya ¢ikabilecek ¢atigmalar baglaminda bireyle-
rin bir hukuk mahkemesine bagvurma ve tem-
yiz haklari saglanmalidir.

Yonetimin ve onun kurumlarmnin, eylemle-
rinden dolayi hesap verme zorunlulugu ve yo-
netimin hukuk digt bir eyleminden dogan za-
rarin tazmin edilebilmesi anlaminda devletin
sorumlulugu ilkesinin bulunmas gerekir.

Kanunlarm, bireylerin kanunun dogrudan
ne anlama geldigini anlama ve kanunun neye
izin verip neyi yasakladigini bilerek planlarim

yapabilmesine imkéan saglayan, giivenilirlik
ve tahmin edilebilirlik 6zelliklerine sahip ol-
masi gerekir.

Yukandaki prensiple iliskili olarak, bugiin
hukuka uygun davraniglarin gelecekteki bir
zamanda hukuka aykin olacag diisiiniilemez.
Bu kanun hakimiyeti prensibinin gecmise etki-
li olmamasi ilkesidir. Tabii ki, bunun ceza hu-
kunu ilgilendiren davalarda istisnalar1 vardir.

Cezalar sadece tarafsiz bir yarg: tarafindan
hukuka aykirilik durumunda verilebilir. Bu-
nun digmdaki her sey keyfi davraniga tekabiil
eder ki, bu da kanun hakimiyeti prensibine ay-
kinidir.

Yukaridaki prensiple siki stkiya bagli olan
bir bagka ilke, adil yargilama siirecidir. Buna
gore, bit mahkemedeki islemler, sonugcta adil
bir kararin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan a-
¢ik ve belli kurallara uyularak yiiriitiilmelidir.
Adil yargilama siireci su ilkeleri icerir:

- Kisinin suglulugu ispat edilmedigi siirece
masum oldugu varsayilmalidir:

- Mantikl1 bir giiphenin &tesinde sucun te-
reddiitsiiz olarak ortaya konmas: zorunludur;

- Sorugturma ve yargilama yetkileri farkls
ellerde olmalidir. Bir bagka ifadeyle, savci ve
yargi¢ aymi kisi olamaz;

-Mahkemelerin halka agik olmasi ve tiim
delillerin ve ispat araglarmin halk denetimine
tabi olmas: gerekir;

- Suglanan tarafa avukata bagvurma hakki

saglanmalidir;

Bazi yasal sistemlerde adil yargilama siireci
jiiri tarafindan yargilanma hakkin da icermektedir.

Cezalarin su¢a uygun olmasi anlamina ge-
len orantili yasal yaptirim ilkesi bulunmalidir.
Daha iyi anlagilabilmesi i¢in iki u¢ Ornek ver-
mek gerekirse, adi bir hirsizlik idam cezasiyla,
taammiiden adam 6ldiirme de ertelenmis hapis
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cezasiyla cezalandirilamaz.

Hukukun etkin ve siiratli olmas: gerekir.
Yavas ve etkisiz bir hukuk siireci, hukukun te-
mellerini sarsacaktir. (Geciken adalet, adalet
degildir. cev.not.)

Hepsinde degilse de pek ¢ok hukuk gele-
neginde kanun hakimiyeti prensibinin su nosyo-
nu icerdigi varsayilir:

Yasama organinmn biiyiik bir gogunlugu ar-
zulasa dahi, degistirilmesi s6z konusu olamaya-
cak dokunulmaz kutsal haklar vardir. Bu hak-
lar (insan haklar1), hayat hakk, fiziksel doku-
nulmazlik, habeas corpus, diisiince ve vicdan
Ozgiirligii gibi haklar kapsamaktadir.

Bu, anayasalarin degistirilebilecegi halde
belli haklarin bireylere ait ve elden alinamaz
oldugu anlamimna gelmektedir. Bu haklar, ge-
nellikle anayasalarin ilk boliimiinii olugturan
temel haklar katalogunda yer almaktadir. i-
¢inde kanun hakimiyeti prensibinin oldugu ve
yukarida ifade edilen 6nemli insan haklarmnmn
olmadig bir yasal ve siyasal diizeni diisiinmek
¢ok zordur. Nitekim, pek ¢ok temel hak, ka-
nun hakimiyeti prensibinin mantiki uzan-
tisidir. Acaba hayat hakki: kimilerine taninip
kimilerine taninmayabilir mi? Eger ifade 6z-
giirliigli yoksa bir kigi mahkemede etkin bir
sekilde savunulabilir mi? Inang 6zgiirliigii ol-
madig1 siirece hukuk oniinde esitlikten bah-
sedilebilir mi?

Kanunlar halk tarafindan yapilir ve iyi ve-
ya kotii olabilir. Onlar kendi baslarina bireyle-
rin hayatlarina haksiz miidaheleye veya bas-
kici bir yonetime karg1 koruyucu degildir. Ya-
salarin halkin genel ¢ikarim kollamasi ve adil
olabilmesi igin belli genel ilkelere uygun ol-
mas1 yetmez. Bunun 6tesinde yasalar;

Egemen bir erk tarafindan yapilmalidir. Bir
demokraside bu ilke, temsilcileri vasitasiyla
halk1 yani Parlamentoyu ima eder;

Yasalar, toplumda bir grubun digeri iizeri-
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ne empoze ettigi kurallar1 iceremez. Aym akil
yiriitmeyle, bir demokraside bir ¢ogunlugun
bir azinlik iizerinde tiranlik tesis edemeyecegi
sdylenebilir. Kanunlar, toplumda belli bir gru-
bun degil fakat herkesin haklarmi korumak
icin vardir;

Yasalar, yasa koyucunun yanilmaz olama-
yacagi gerekgesiyle elestiriye, gerekirse dii-
zeltmeye (revision) tabi tutulmalidir.

Kisacasi, kanun hakimiyeti prensibi, yasa
koyucunun hem temsil edici hem de sorumlu
bir organ olmasmi saglayacak diger ilkelerle
desteklenmelidir. Bu ilkelerin en énemlileri:

- Parlamento, segmenlerin arzularini temsil
eden kisilerden olugmalidur.

- Bir muhalefet igin hareket dzgiirliigii ve
alani ve azmhk haklarinin korunmasi saglan-
malidir.

- Vatandaglarin kendi fikirlerini olusturma
ve Ozgiirce ifade etmesine imkan saglanmalidir.

- Vatandaglar diger vatandaglarla iliskiye
girme hususunda 6zgiir olmalidir.

Prensip olarak toplumdaki higbir gruba ay-
ricalik taminmamalidir.

Kanuin hakimiyeti prensibi, bu ilkeler ol-
maks1zin ¢ok az sey ifade eder. Igbirligi 6zgiir-
liigii ve ifade 6zgiirliigii olmaksizin serbest se-
¢imler olamaz. Serbest se¢imler olmaksizin,
yasa yapici vatandaglarin arzularim temsil e-
demez. Boyle bir durumda, hukukun uygula-
masi keyfi olmasa bile, hukukun kendisi keyfi
olabilir. Fakat, yukanidaki demokratik ilkeler
baglaminda, kanun hakimiyeti prensibinin
kendisi temel bir 6neme haizdir.

Bu noktadan hareketle kanun hakimiyeti
prensibinin bir bagka 6nemli ilkesi zikredile-
bilir:

Kanunlar, halkin egemenligine, bir bagka i-
fadeyle, kanun yapici bir organ olarak yasama




liberal disiince

meclisinin otoritesine veya anayasaya aykiri
olamazlar.

Kanun hakimiyeti prensibinin buraya kadar
sundugum ilkelerinden de anlagilmig olabile-
cegi halde son bir noktay: vurgulamak istiyo-
rum. Bir anayasanin, o anayasa kanun haki-
miyeti prensibine uygun olarak yapilmis olsa
dahi dokunamayacag: kutsal haklar olduguna
isaret etmigtim. Bu gozlem kanun hakimiyeti
prensibinin kendi ilkeleri igin de gecerlidir. Bu

ilkeler anayasalar1 onceler niteliktedir. Bunlar
oyle temel niteliklidir ki; bunlarin degistiril-
mesine doniik bir girigim, yasal sistemin ka-
rakterini tamamiyla degistirecek ve kanun ha-
kimiyeti prensibinin keyfiligini yok etmek bi-
¢imindeki temel amacim ortadan kaldiracaktir.
Bu anlamda, kanun hakimiyeti prensibinin ge-
gerli oldugu bir sistemde, yasama iiyelerinin
nitelikli bir ¢ogunlugu anayasay1 degistirebi-
lir, fakat, kanun hakimiyeti prensibinin temel
ilkelerine dokunamaz.
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‘Siyaset bilimi literatiiriine eklenen son eser
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Siyaset Teorisine Giris, demokratik siyasetin temel unsurlarindan olan siyasal par-
tiler, baski-menfaat gruplarim ele almanin yaninda demokratik siyasetin sinirlari ile de
mesgul olmaktir. Siyaseti birey ve grup temelinde ele alan yaklagimlan giiclii ve zayif
yonlerini irdelemekte ve modern demokrasinin ana dznesinin birey oldugunu agikla-
maya ¢aligmaktadir.

Ayrica, liberalizm, sosyalizm, sosyal demokrasi ve islam ile demokrasi arasindaki
iligkilere de genis yer ayirmakta ve demokrasinin normatif temellerini ayrigtirmaktadir.
Bu ¢ger¢evede hukuk devleti kavramna ve piyasa ekonomisi ile demokrasi arasindaki,
¢ogu zaman ihmal edilen baglantilara da ozellikle deginmekte ve giiniimiiz
Tiirkiye’sinin bu konulardaki kafa karigikligini gidermeye yararh olabilecek tahliller
gelistirmektedir. :
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