Cesitlilik, Giiven Duygusu ve Tiirkiye*

Melih YURUSEN**

Giris: Serinkanh Bakilmasi Gereken
Bir Olgu Olarak Cesitlilik

Neden boyle yapti? Ben Yahudi oldugum
icin. Bir Yahudinin de gozleri yok mu? Bir
Yahudinin de elleri yok mu? Uzuviari, boyut-
lari, duyulari, sevgileri, tutkulart yok mu? Bir
Hristiyani besleyen besin onu da beslemiyor
mu? Aym silah onu da yaralamiyor mu, aym
hastaliklart cekmiyor mu, ayni carelerle gifa
bulmuyor mu, ayni kis onu iigiitmiiyor mu, aym
yaz onu isitmryor mu? Derimizi deldiginiz
zaman kanamiyor muyuz? Bizi gidikladiginiz
zaman giilmiiyor muyuz? Bizi zehirlediginiz
zaman olmiiyor muyuz?

Venedik Taciri, W. Shakespeare

C. L. Ten “Miiltikiiltiiralizm ve Ce-
sitliligin Degeri” baghikli yazisina “miil-
tikiiltiirel toplumlarda cesitlilik hayatin bir
olgusudur”! seklindeki bir ifadeyle baslar.
Bireylerin dogal egilimlerinin, tercihlerinin
veya igine dogduklar1 sosyo-kiiltiirel ortamin
bir sonucu, tiriinii yahut yansimasi olan ve
sosyolojik bakimdan anlamli degigik hayat tar-
zlarina tekabiil eden farklilari etik ve siyasi
diigiincenin araglariyla analiz ederek anla-
maya, onlarin karsimiza g¢ikardifi sorunlar
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kavramsallastirmaya caligan fikir adam-
larinin/kadinlarinin  sik sik, iistelik genellikle
de yazilarinin girislerinde degisik bigimlerde
de olsa vurgulamaya ozel bir atfettikleri bir
tespittir bu. Ormegin John Horton, Liberalizm,
Cokkiiltiirciiliik ve Hoggorii isimli kitaba ismi-
ni veren yazisinin hemen baginda, biitiin mod-
ern liberal demokratik toplumlarin ayirict
ozelliklerinin ¢esitlilik ve farklilik oldugunu
belirtir. Etnisite, kiiltiir ve din farkliliklarinin
yamsira bu tiir toplumlarin iiyelerini karakter-
ize eden birgok bireysel farkliliklarin soz-
konusu oldugunu? vurgular.

Cesitliligin bir “olgu” oldugunun 6zellikle
vurgulandig1 6rnekler kolaylikla ¢cogaltilabilir;
ama burada onemli olan 6meklerin ¢oklugu
degil siiphesiz. Bu tiir vurguya nigin gerek
duyuldugu, bagka bir ifadeyle cesitliligin bir
“olgu” oldugunun altinin nigin koyu ¢izgilerle
ve iist iiste ¢izildigi? Ciinkii Oxford Ingilizce
Sozliigii, olguyu (fact) “vuku bulmus” ya da
“yapilmig” olan sey olarak tanimlar. Bu, olgu-
nun tanimi geregi varligi inkar edilemeyecek
bir gercegi ifade ettigi anlamina gelir. Nitekim
kavramin Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansik-
lopedisi’ndeki birinci temel anlam: bunu agik
bir bigcimde ortaya koymaktadir. Olgu, ilk
olarak, kesin, tartisilmaz, yadsinmaz olarak
kabul edilen seydir. Mesela bagkalarindan
ayirt edilmemizi saglayan belli fiziksel 6zel-
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liklerle dogmus olmamiz bir olgudur. Sarigin
veya kumralizdir, g6z rengimiz mavi yahut
eladir. Yine igine dogdugumuz “sphere”le
ilgili ve kimligimizin -kimi durumlarda
kigiligimizin de- bigimlenmesinde kisiden
kigiye degisen sekillerde ve lgiide ama mutla-
ka rol oynayan unsurlar bir olgudur.
Anadilimiz, etnik kikenimiz, kendimizi icinde
buldugumuz inang ve degerler sistemi ve bun-
larin i¢ine dogdugumuz mikro ¢evrenin makro
gevre igindeki pozisyonuna bagh olarak, bizi
avantajli yahut dezavantajli kilacak objektif
degerleri kendi irademizin ve tercihlerimizin
bir iirlini olmamalari, yani verili olmalan
bakimindan birer olgudurlar.

Anadil ve etnik kéken konusunda ko-
laylikla anlagilabilecek bu husus, “bizi avanta-
jlt yahut dezavantajli kilacak objektif de-
ger’den s6z edince biraz karmagiklagabilir.
Fakat su 6rnek bu karmagiklig1 hemen ¢oze-
cektir: Benim Edirne’de dogmus anadili
Tiirkge olan bir Tiirk olarak toplum igindeki
pozisyonumla, hemen elli kilometre 6tede
Yunanistan’da veya Bulgaristan’da anadili
Tiirkge olan bir Tiirk olarak dogsaydim Yunan
veya Bulgar toplumu iginde sozkonusu ola-
bilecek muhtemel pozisyonum bir ve ayni de-
gildir; bu durum da bir olgudur. Bununla bir-
likte, bu olgunun fiziksel dzelliklerimiz gibi
“kesin, tartigilmaz, yadsinmaz” tiirden bir olgu
olmadigin: belirtmek gerekir: Siyah wrktansam
siyah irktanimdir; bunu degistirmek istesem
bile defigtiremem. Ama Bulgaristan’da dog-
mus anadili Tiirkge olan bir Tiirksem kendimi
i¢inde buldugum pozisyon verili olsa bile, onu
hi¢ de oldugu (bana sunuldugu) gibi kabul
etmem gerekmez. Bunun nigin boyle oldugu,
olgunun Biiyiik Larousse Sozlik ve Ansik-
lopedisi’ndeki ikinci temel tanimdan kolayca
¢ikarilabilir. Bu tamima gére, olgu, “ozellikle
olusum siireci iginde ya da bagka bir geyin
belirtisi olarak gézlemlenmis olay”dir. Burada
hem olugum siireci iginde, hem de bagka bir
seyin belirtisi olarak gézlemlenen olay, igine
dogdugum mikro sosyo-kiiltiirel gevrenin, tar-

thsel ve sosyo-kiiltiirel arkaplanin kolaylikla
anlagilir kilabilecegi etkenler nedeniyle icinde
yer aldigvkusatildigi makro sosyo-kiiltiirel
¢evreden farkli olmasi ve bu farkliligin makro
sosyo-kiiltiirel ¢evrenin iyeleriyle mikro
sosyo-kiiltiirel ¢evrenin iiyeleri arasindaki
iligkileri kosullara bagh olarak, degisen ol-
¢lilerde, ortiilii yahut agik bir bigimde gerilim-
Ii bir hale getirmesidir.

Cesitlilik Gerilimi

Bu gerilim, ¢ogu kez, mikro sosyo-kiil-
tiirel ¢evrenin tiyelerini hayatin degisik diiz-
lemlerinde dezavantajli kilan ve onlarm kendi-
lerini makro sosyo-kiiltiirel gevrenin iiyelerine
gore ikincil bir pozisyonda hissetmelerine yol
agan siyasi uygulamalar ve siireclerle, yani
direkt yahut indirekt olarak ayrimciliga maruz
birakilmalari veya bu tiir uygulamalarin var-
lig1 dolayistyla aslinda kasti olmayan ama
mikro sosyo-kiiltiirel c¢evrenin liyelerinin
makro kolektif iradenin kasitli bir tercihinin
trlinii ya da sonucu olarak algiladigi (bazen
Oyle algilamay: tercih ettigi) kimi durumlarla
pekisip giiclenir. Tarihsel ve sosyo-kiiltiirel
arkaplanin siirekli ve zincirleme etkilesimler-
le yeniden. yorumlanip tretilmesiyle kendi
kendini besleyen bu gerilim de bir olgudur ve
cesitliligin, barig icinde birarada yasamak i¢in
bagka hi¢bir seyin olmadigi kadar anlasilmaya
muhta¢ oldugunu diigiindiigiim bilesenlerinin
ve karmagik dinamiklerinin bir tezahiiriidiir.

Cesitliligin bir olgu oldugunun israrla ve
stirekli olarak vurgulanmasinm ardindaki
baglica sebeplerden birisi, onun, hemen yukar-
daki orneklerden de anlagilabilecegi gibi,
“olgu” kavraminin iki temel anlamini da
igeren, yani degerlerin ve kavramlarin bizzat
cesitlilige bakigimizi belirleyecek bicimde
kendi aralarinda olusturduklari belli kombi-
nasyonlar veya iliskiler agiyla kendini aciga
vuran devasa bir kavramsal alana ve pratik
gergeklige sahip olmasidir. Bu karakteristigi,
gesitliligin bir olgu oldugunun vurgulanmasini
daha da gerekli ve kaginilmaz kilar. Ciinkii
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cesitliligin biitiin insanlik durumlarini ve
onlara kendi a¢imizdan deger bigmeye go-
tiren, genellikle degerlerin ve kavramlarin
kendi aralarinda belli bir iligki orgiisii olugtur-
duklan tiim inan¢ ve/veya fikir sistemlerini
kapsayan, onlardan miitegekkil veya baska bir
ifadeyle onlarm toplami olan bir olgu olmast,
onun objektif bir olgu olarak objektif ve notr
bir sekilde kavranmasmi inanilmaz olgiide
giiclestirir, hatta baz1 inan¢ ve fikir sistem-
lerinin taraftarlar1 icin tamamen imkén-
sizlagtirir. Bu tiir inang ve fikir sistemlerinin
taraftarlar1 icin cesitlilik, sosyal ve kiiltiirel
bakimlardan arzulanir sonuglari olmayan,
toplumsal tesaniitli ve dogrunun mutlak ha-
kimiyetini engelleyen, dolayisiyla bir toplum-
daki insanlarin aymi pozitif amaglar dogrul-
tusunda motive olmasimin zeminini tahrip
eden arizi bir duruma tekabiil eder. Teh-
likelerini ancak, herhalde en u¢ ve en agik
orneklerini tegkil ettikleri icin olacak, koskoca
bir yilizyil1 vahgetin gahikasityla damgalayan
rk¢i-fagist ve sosyalist yonetimlerin totaliter
pratikleri hatirlatildig1 zaman kavrayabil-
digimiz bu cesitlilik kavrayigi, ne yazik ki,
Yugoslavya’nin parcalanma siireci ig¢inde
yasanan insanlik facialarinin bir kere daha
gosterdigi gibi, son derece yaygindir ve ce-
sitliligin bir “olgu” oldugunu siirekli ve 1srarl
bir gekilde belirtmenin yanisira ve belki de
ondan da cok serinkanli bir sekilde analiz
edilip degerlendirilmesi3 zorunlu olan bir olgu
oldugunu vurgulamay: gerektirir.

Cesitliligin Dogasi

C. L. Ten, gesitliligin ¢okkiiltiirlii toplum-
larda hayatin bir olgusu oldugunu belirttikten
hemen sonra, bu -tiir bir kiiltiirel ¢esitliligin
benimsenmesi i¢in ne tiir bir tavir alinmasi ve
nasil bir politika izlenmesi gerektigi sorusunu
sorar. Bu soruya verdigi yanit, ¢cok kisa ve net-
tir: “Onu -gesitliligi- kutsamaliyiz, koru-
maliy1z ve cesaretlendirmeliyiz.” Fakat yazi-
sinda, “kiiltiirel ¢esitliligin giiclendirilmesi
i¢in gerekli olan politikalan tartigmayacagini,
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bunun yerine, cesitlilige deger vermenin
muhtelif nedenleri iistiinde odaklanacagini”
belirtir.# Ten’in, liberal bir perspektiften ha-
reket ederek, cesitlilige nicin deger vermemiz
gerektigini temellendirmeye yonelmesi,
cesitliligin serinkanh bir sekilde analiz e-
dilmesi zorunlu olan bir olgu oldugu seklinde-
ki argiimanimizin tam merkezine gotiiriir bizi.
Ten, “nasil”’dan 6nce “nigin” tistiinde durmak-
tadir. Ciinkii cesitlilifin kutsanmasi, korun-
masi1 ve cesaretlendirilmesi gereken bir olgu
oldugu kendiliinden apacik bir dogru, yani
kanitlarin1 derhal sunan bir hakikat degildir.
Dahasi, bir liberal olarak, Ten gibi, kendimin
de benzerlerini siirekli ifade ettigi ve birey
Ozgiirligiinii garanti altin1 aldigina, destekle-
digine ve gelistirdigine inandigim argiiman-
lardan sonra bile cesitliligin degeri konusun-
da 6nemli bogluklar, aydinlanmamig bazi alan-
lar, kisaca agikga dile,getirilmedigi i¢in hala
yanitim1 bul(a)mamig sorular kaldigina yahut
kalabilecegine inanmiyorum. Bunun nedeni
cesitliligin dogasi ilgili argiimanlarin bir sey,
cesitliligin neden desteklenip gelistirilmesi
gerektigine dair -argiimanlarin baska bir sey
olmasidir. Bu ayrimin net bir gekilde ortaya
konulmas: yanitin1 bulamayan sorularin
sayisin1 kayda deger bir 6l¢iide azaltacagi gibi,
cesitlilikten “cokkiiltiirliilik” kavramina at-
lanirken yasanan kafa kangikliginin gider-
ilmesine de katkida bulunacaktir.

Cesitliligin ne oldugunun -dogasinin- dog-
ru anlagilabilmesi i¢in dncelikle onun temel bi-
lesenleri, bu bilesenler arasindaki iligkiler ve
sOzkonusu iligkilerin hangi kosullar altinda ve
nasil sekillendigi analiz edilmelidir. Analizin sag-
lig1 agisindan, kendi diislincelerimizin, inang-
larimizin, degerlerimizin ve onlar tizerinde in-
sa ettigimiz hayat tarzlarimizin da cesitliligin
ele alacagimiz temel bilesenleriyle agik ve/veya
ortiilii, dogrudan ve dolayl: iligkileri bulun-
dugu, bir kavramolgu olarak cesitlilikle ilig-
kimizi belirledigi, daha 6nemlisi biitiin bun-

" lanin bizatihi gesitliligin bir ifadesi yahut teza-

hiirii oldugu gozden kagirilmamalidir.
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Cesitliligi ne ise o olarak anlamanin baglica
-ve belki de yegane- zorunlu kosulu, sani-yo-
Jum, onun kargisinda kendimizi iste biitiin bun-
lari dikkate alabilecegimiz bir pozisyona,
Humecu bir ifadeyle tarafsiz ve hayirhah bir goz-
lemcinin pozisyonuna, yiikseltmek ve ona bu
pozisyonun verdigi tarafsizlik mesafesinden
bakmakur. Béyle bir pozisyon, barig iginde bi-
rarada yagamanin zeminini saglamlastiran de-
gerleri, bu degerlerden tiiretilmisg ilkeleri ve bu
ilkelere dayanan, onlarin pratize edilmesini
saglayacak kurallari, gesitliligin dogasint ve
dinamiklerini “olmas: gerektigi gibi degil, ol-
dugu gibi” tanimamizi saglar.

Cesitliligi  serinkanli  olarak deger-
lendirmekte zorlanmamizin baglica sebebi
onun asli bilegeninin -ana kaynaginin- ne
oldufu konusunda diisiilen koklii goriig
ayriligidir. Birey ve topluluk dikotomisine
dayanan bu goriis ayriligi etikin ve siyaset
diiglincesinin temel problematikleri baki-
mindan belirleyici bir 6nem tagir. Ciinkii
¢esitlilifin asli unsurunun ve kaynaginin
birey(ler) oldugunu kabul etmek, etik ve
siyaset pratiginde bireysellige ve bireyselligin
hem bir ifadesi, hem de zemini olarak Ozgiir-
liige, onun asli unsurunun ve kaynaginin
topluluklar oldugunu kabul edilmesi duru-
munda oldugundan ¢ok daha genis bir alan
tamimay gerektirir. Buna paralel olarak da,
politik faaliyetlerin ve eylemliligin alanini,
ikincisinin gesitliligin degisik kategorizasyon-
larina dayanarak yapabileceginin aksine,
prosediirel kurallarla kesin bir bigimde be-
lirleyerek daraltmay: zorunlu kilar. Bunun ne
kadar keskin bir dikotomi oldugunu kavraya-
bilmek i¢in gesitlilik iistinde daha somut bir
bigimde odaklanmak, yani gergek ya da kur-
gusal, ama mutlaka sorunun son derece cetin
bir yapist oldugunu gésteren somut rnekler
vermek faydali olacaktir.

Cesitlilik ve Giiven

Hepimiz, bireyler olarak belli bir cinsiyete,
fizikizihinsel ve duygusal kapasiteye sahip bir

bi¢imde, belli bir mikro-cevre (aile) igine
doganz. Cinsiyetimiz, fiziki, zihinsel ve duy-
gusal kapasitemiz gibi, mikro-cevremiz de
verilidir. Biz erkek veya kadin olmayi, ten
rengimizin beyaz olmasim, islek bir matem-
atik zekasimna sahip olmayi segmedigimiz gibi,
bizi belli bir irkla baglantili belli bir etnik
gruba, belli bir ulusa, belli bir uygarliga dahil
eden nitelikleri edinmemize dogrudan aracilik
eden mikro-gevreyi de se¢memisizdir. Evet
hepimiz dil &grenme kapasitesiyle dogariz;
ama o kapasitenin Tiirkge veya Ingilizce,
Maorice yahut Keltce olarak agiga vurulmasi
biitiiniiyle igine dogdugumuz mikro-cevreye
baghdir. Bu o kadar boyledir ki, dil yetimizi
hareket geciren, veya bagka bir deyisle, bu
yetimizin Oncelikle onun kodlaria gore sekil-
lendigi dili konugma tarzin1 ve onun imkan-
larindan faydalanma giiciinii bile belirleyebilir
ve bizi, dil yetileri aym kodlarla sekillenmig
bagkalarina gére -mesela spikerlik, seslen-
dirme vb. mesleklerin seciminde goriile-
bilecegi gibi- avantajli ya da dezavantajl
kilabilir.

Cesitliligi, “dilsel diizlemdeki” goriinii-
miinde problemli hale getiren ve onun asli
elementinin  -bagka alanlarda da oldugu gibi-
bireylerden ¢ok topluluklar oldugunu diigiin-
diirten anahtar soézciikler, “avantaj” ve “deza-
vantaj” sozciikleridir. Eger igine dogulan
mikro-gevrenin dil yetisini kendi kodlarmna
gore sekillendirmesine aracilik ettigi belli bir
dili -anadilini- konusma tarzi, bir kisiye, dil
yetileri aym dile goére kodlanmig olan bas-
kalari kargisinda  bile belli bir iistiinliik
sagliyor, mesela onun spiker yahut seslen-
dirme sanat¢is1 olmasinda belirleyici rol oy-
nuyorsa, dil yetileri o belli dilden farkl: bir
dilin kodlarma gére sekillenmis olanlarin du-
rumlarim objektif bicimde tasvir etmek ayr
bir dnem tagir. Iste boyle bir tasvir girigimi,
¢ok yiizeysel Grneklerinde bile, farkli sorun-
larla yiiz yiize gelinmesine neden olur.

Bunlardan ilki, ana dil farkliliginin
¢ogunlukla etnik farklilikla, etnik farkliliklarm
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ise genellikle dinsel farkliliklarla -en azindan
mezhep bakimindan- beraber gitmesidir. Bu
nokta 6nemlidir. Ciinkii etnik ve/dinsel fark-
liliklar, bireylerin, bagka etnik grubun ve/veya
inang sisteminin i¢ine doganlardan kendileri-
ni, bagka etnik grubun ve/veya inang sistemi-
nin igine doganlarm onlar1 kendilerinden ayirt
etmelerini saglayan Kkiiltiirel farkliliklarm
baglica kaynaklarini olugtururlar. Ancak bura-
da kargtmiza ¢ikacak ikinci sorun daha ya-
kicidir. Bunun nedeni, kiiltiirel farkliligin,
bireyin igine dogdugu mikro-gevrenin ona in-
formel yollarla aktardig1 ve onun, kendisinin
bagkalarindan “farkli oldugu bilgisini, giderek
bilincini” iyice igsellegtirmesini saglayacak,
bazen hi¢ de masum motifler tagimayan anon-
im -yani non-akademik ve gayri-resmi- bir
tarihsel arkaplanla beslenmesidir. Bagka bir
ifadeyle, kolektif hafiza olarak adlandira-
bilecegimiz ve bunalim zamanlarinda kokleri-
ni ag1a vuran tarihsel arkaplanin hem kiiltiirel
farkhiligin 6nemli bir boyutu, hem de onun
algilanma bigimini belirleyen bir faktor ol-
masidir. Bu nokta, Edirne’nin elli kilometre -
tesinde Yunanistan veya Bulgaristan vatandas:
olarak dogmus bir Tiirkiin pozisyonunun,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olarak dogmus
bir Tirkten negatif bir anlamda farkli ol-
masinin nigin bir olgu oldugunun bir agikla-
mastni verir. Yunanistan veya Bulgaristan va-
tandag1 olarak dogmus olan bir Tiirk, kendi-
sine karst agik yahut ortiilii resmi ayrimei
politikalar uygulanmasa(ydi) bile, icinde bu-
lundugu makro gevreyle iliskilerinde genellik-
le dezavantajli bir pozisyonda olacaktir.

Benzerlik ve Giiven

Bunun neden boyle oldugu, gerek insan do-
gasmin Ozellikleri -insan psikolojisinin dogal
egilimleri- ile, gerekse moral yargilarin ka-
rakterleriyle kolaylikla agiklanabilir. Once,
Hume'un psikoloji teorisinin gayet agiklayici
buldugum bakis acistyla insan psikolojisinin
dogal egilimlerinin 6rnegimizde nasil igle-
digini ortaya koymak istiyorum. Elbette bunun
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i¢in, Hume’un psikolojisinin anahatlarini ver-
mek gerekir.

Hume’un psikolojisinin iki temel boyutu
vardir. Bunlardan ilki, onun duygularimizin
kokenlerine iligkin analizidir. Bu analize gore,
diigiincemizdeki bir kigiyle ilgili olan ve her-
hangi bir yoniiyle hos olan yahut olmayan bir
obje, sozkonusu kisiye karst hemen onun
lehinde veya aleyhinde bir tepki uyandirir. Bu
kisi, kimi zaman ve durumlarda kendimiz bile
olabiliriz. Soézkonusu tepki, ¢agrisim ilke-
lerinin gekillendirdigi mekanizmalarla gerek
diigtincemizdeki kisiye, gerekse onunla iligkili
objeye yonelik ilgimizi, bu ilginin niteligini ve
seklini belirler. Bu belirlemenin bizde u-
yandirdigi  duyguyu giiclendirir> Hume’un
psikoloji teorisinin ilkini tamamlayan boyutu
“sempati” duygu-kavramiyla ilgili yakla-
stmudir. Sempati, Hume i¢in, bagkalariyla or-
tak duygulart yasantilama seklindeki ¢ok o-
nemli bir duygusal siireci baglatan bir duyguyu
ifade eder: buna duygu birligi veya duygu-
daglik diyebiliriz. Tabii bu, biitiin insanlarin
birbirlerine benzedigi ve bir kimsede ac1 veya
haz yaratan seylerin, bagkalarinda da aym
etkiyi dogurmasmin kagmilmaz oldugu anla-
mina gelmez. Bunun sebebi, sempatinin ortak
tavirlarin nedeni olmasidir; sonucu ya da etk-
isi degil. Biz, kendimize benzedigini tasavvur
ettifimiz veya inandigimiz insanlara sempati
duyariz. Bu, haliyle, kargilikli ve ortak cikarlar
yaratir. Fakat burada unutulmamasi gereken
sey, bizim bir kimseye yo6nelik sempatimizin,
o kimsenin gercekte bize karsi ne hissettigiyle

~degil, sadece o duyguyu hissetmemize yol

acan geyle ilgili olmasidir. Birisi sizi gergek-
ten seviyor olabilir, ama siz, pekala, onun her-
hangi bir tutumundan onun sizi sevmedigi,
belki de sizden nefret ettigi sonucunu ¢ikara-
bilirsiniz.

Bu nokta, asagida  gesitlendirecegimiz
omeklerin de gosterecegi gibi, 6zellikle 5nem-
lidir ve Hume’un psikolojisinin, bu cerge-
vedeki temel onciiliinii olugturur. Buna gore,
bizim bagkalarina karg1 tepkilerimiz onlarin
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bedensel davraniglarinin (yani beden dil-
lerinin) gozlemlenmesiyle belirlenir. Biz,
bagka bir kimsede, kendi hayatimizda karsi-
lagngimiz bir eyleme benzeyen bir eylemi
algiladigimiz zaman, kendi geemisimizdeki
benzer eylemlerle iligkili olan ve dogrudan
dogruya ondan kaynaklanmig olan hislerim-
izin zihnimizdeki idesini bigcimlendiren fikri
¢agngimlar zinciri tarafindan yonlendiriliriz.
Daha agik bir ifadeyle, heniiz tanigtigimiz
birinin bize diismanca baktigini, bizden hos-
lanmadigini sdyleyebilmemizin nedeni, o tiir
bir bakisin (diismanca bakmak eyleminin
konusu olmanmn) ne demek oldugunu daha
once yagantilamig olmamizdir. Hume’un em-
pirist epistemolojisinin yansimasi olan sem-
pati psikolojisine gore, gegmiste yasadigimiz
bir tecriibenin zihnimizde artakalan solgun
izlenimi, benzer bir tecriibeyi yasadigimiz her
durumda, o tecriibenin izdiigiimii olan yeni
izlenimle ¢agrisim mekanizmalar: araciligryla
kendiliginden temasa gecer. Bu temas, o ilk
tecriibede yasantiladigimiz kendimize iligkin
duygular yeniden y6nlendirmez yahut onlar1
yonetmez. Aksine o ilk tecriibede yasan-
tilanmig duygularin ¢ok daha kuvvetli bir
bi¢imde tezahiir etmesine neden olur. Kisaca,
biz, olaylar, durumlar kargisindaki tutumlar
ve davraniglari bizimkine benzeyen kisileri
hissederiz ve onlarla birlikte hissederiz. Kar-
simizdakinden kendimizle ilgili bir seye ilig-
kin nefret sinyali almigsak, biz de onun kendi-
siyle iligkilendirebilecegi bir nefret sinyali
gondeririz; ve nefretin alani bliyiir, kargilikli
olarak bir nefret sinerjisi yaratiriz.

Sonug olarak, bagkalariyla bir duygudaghk
igine girmemizi, yani onlarla bir empati ilig-
kisi kurmamizi saglayan bir duygu olarak
sempati duygusu, kendimize en ¢ok benzeyen
kimseler kargisinda ve/veya konusunda en
gii¢lii diizeye erisir. Buna karsilik, bize en az
benzeyenler ya da benzer gibi goriinenler kar-
sisinda ve/veya konusunda en zayif diizeyde
kalir.

Bu yaklagim, gesitlilige bir olgu olarak

serinkanlt bir bigimde nasil bakabilecegimiz
konusunda muhtesem bir ufki acilim sunar
bize: Hemcinslerimizle ortak kaderimizi ne
kadar anlamaya caligir, ve gelenek, irk,
etnisite, dil ve dinle ilgili goriiniirdeki fark-
hliklary agarak bu ortak kadere derin bir bi-
¢imde niifuz etmek icin ne kadar cok gayret
gosterirsek duygudagslik yetenegimiz ve kapa-
sitemiz o kadar genisleyip gelisecektir. Fakat
bunun gergeklesmesi, cok biiyiik 6l¢iide, insan
dogasindan kaynaklanan bazi evrensel egi-
limlerin -diga kapalilik ve sinirli hayirseverlik
gibi- bireyi biitiiniiyle yonlendirmemesine ve
bu egilimlerin bigimlendirdigi aligkanliklarin
asilmasina baghdir. Bu ise, egitimi ve hayal-
giiciinden beslenen sezgiyi gerektirir. Boylece
bu noktada sempati, bizde, bagkalariyla gos-
terdi§imiz benzerliklerden ve ortak tavirlardan
degil, ona sahip oldugumuz i¢in ortak tavir-
larin gelistirilebilecegi bir duygu olarak belir-
lemektedir; daha dogrusu bu tiir bir duyguya
doniismektedir.

Sempati, bu cergevede, ileriye doniik so-
nuglan ¢ok 6nemli sonuclari olabilen bir ha-
reket noktasidir ve varligi ¢ok biiyiik olgiide
insan dogasindan alan tutkularin tatminine
yonelik yasantilarin ideleriyle bi¢imlenir.
Insanlara duydugumuz sempati, karsimiz-
dakinden bize yoneldigi zaman birsey mey-
dana gelir. Insan, iste bundan Otiird, altruist ol-
mas1 veya bagkalarinin yardimina ihtiya¢ ol-
mast anlaminda toplumsal bir varlik degildir;
¢ok daha 6nemli bir anlamda, bagkalarinin se-
vinglerinin ya da kederlerinin, sevgilerinin ya-
hut nefretlerinin onun duygulart iizerinde ¢cok
gii¢li bir etkiye sahip olmalar anlaminda top-
lumsal bir varliktir. Ortak bir moral hayat
miimkiin kilan da iste duygu kargilikligina
yonelik bu kapasitedir.6

Kolektif Hafiza ve Giivensizlik

Hume’un etik teorisinin zeminini olugturan
psikolojisinin Aiken’den hareket ederek ver-
digim bu anagizgileri, gesitliligi bir olgu ola-
rak serinkanli bigimde degerlendirmekte ge-
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nellikle niye yetersiz kaldifimizin teorik ba-
kimdan gayet giicli buldugum bir agiklama-
sin1 sunmaktadir. Ancak bu agiklamanin gii-
cliniin iyice anlagilabilmesi i¢in, Yunanistan
veya Bulgaristan vatandasi olan Tiirk 6rne-
gimizden baslayarak, cesitliligin degisik teza-
hiirlerine iligkin somut 6rneklere gidecegim.

Bu yaklagimin ilk boyutu, diistincemizdeki
kigiyle ilgili olan ve herhangi bir yoniiyle hos
veya hos olmayan bir objenin sézkonusu
kisiye karst onun aleyhinde yahut lehinde olan
bir tepki gosterdigimize isaret eder. Mesela,
Bati Trakyal bir Tiirk olarak kadastroyla ilgili
bir problemim i¢in Yunanistan tapu ve kadas-
tro igleri biirokrasisine bagvurdugum zaman,
biirokratik siireclerin, benim igin, formel
ayrmtlar konusunda en iyimser bir ifadeyle
sergilenen abartili dikkat dolayisiyla, Yuna-
nistan vatandasi bir Yunan i¢in sézkonusu ola-
bileceginden daha yavag ve sonu¢ almam
geciktirici bir sekilde igleyecegini bilirim.
Bunun nedeni biirokraside benim igimi su
veya bu gekilde sonug¢landiracak kigilerin,
adim1 soyleyip kimligimi verdigim andan
itibaren, beni kendileriyle esit bir Yunan va-
tandag1 olarak degil, onlar1 Yunan kilan sosyo-
kiiltiirel kosullar1 yaratan tarihsel arka plan
agisindan Yunan devletine baghiligi siipheli,
buna karsilik, hemen elli kilometre &tedeki
Tiirkiye Cumhuriyetine duydugu sevgiden ve
sadakatten siiphe edilmesi yersiz olan bir Tiirk
olarak algilamalaridir. Ustelik, beni biirok-
rasideki bu kisiler acisindan objektif olarak
hos olmayan bir obje kilan bu etken, igimi
gorenlerin subjektif bazi faktorlerle -sozgelimi
icine dogduklar1 mikro-gevrenin Tiirklerle
iligkilendirdikleri baz1 tatsiz olaylarin anilarim
onlara belli bir 1srarla aktarilmig olmasi gibi-
daha da giiclenebilir.

Elbette bu durum benim i¢in de aymi dlgiide
gegerli olabilir. Biiyiik miibadele esnasinda
Dogu Karadenizden gelmis bir Rumun torunu
olan Yunan kadastro memuru, beni sadece
kadastro sorununu halletmek igin ¢ahistig
kuruma bagvurmug bir Yunanistan vatandas
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degil, ayn1 zamanda, hikayesini biiyiiklerin-
den defalarca dinledigi trajik bir kopusa yol
acan bir ulusun iiyesi, onun belli bir bireyde
cisimlesmis hali olarak goriirken, ben de ona
dramatik gagr1§1m/1ar1 hi¢ de onunkinden agag:
kalmayacak olan bagka acili hikayelerin ar-
dindan bakarim. Sonugta birbirimize kars
besledigimiz ve ilk anda kesinlikle bireysel ki-
siligimizle ilgili olmayan olumsuz duygular
tavirlarimiza yansir; ama onun konumu, his-
settirmekten kaginmayabilecegi gibi, daha a-
vantajlidir. Oyle ki, bunu s6yle veya boyle his-
setmis olmamdan dolay1 kendime iligkin bile
bir tepki gelistirebilirim. Bir zamanlar efendisi
oldugumuz bir toplulugun iiyesinin, simdi be-
nim gahsimda iiyesi oldugum topluluga karsi
kiigiiltiicti tavirlar (bu tavirlarin gergek veya
bana “dyle” geliyor olmasmin hi¢ 6nemi yok-
tur) takinmasi beni incitir. Iste ben o anda bii-
tiin “azinlik” toplulugunun temsilcisiymis gibi
davranirim; kendimi bireyselligimin belki de
asil boyutunu olusturan, dolayisiyla bireysel-
ligimi karakterize eden veya edebilecek diger
biitiin niteliklerinden soyarim. Artik erkek
veya kadm, dindar veya ateist, isadami1 ya da
is¢i, diiriist yahut ii¢ kagit¢1 bir esnaf olmamin
hi¢bir 6nemi yoktur. Kimligimi olugturan ve
kendime iligkin bilincimi tegkil eden igerigin
biitiin &teki unsurlarmi farkina varmadan -
gayr1 ihtiyari- bilincimin derinliklerine attigim
o anda ben sadece ve sadece Tiirkiimdiir, kar-
simdaki ise sadece ve sadece Yunan; tipki o-
nun i¢in oldugu gibi.

Elbette bu noktada, Humeyen sempati teo-
risinin ikinci ve asil belirleyici boyutunun goz-
den kacirlmamas: gerekir. Hemen hatirlan-
abilecegi iizre, bagkalartyla empati (duygudas-
lik) iligkisi i¢cine girebilmemizi saglayan temel
duygu olarak sempati, kendimize en ¢ok ben-
zeyen kimseler kargisinda en yiiksek diizeye
erisiyordu; kendimize en az benzeyen veya
benzedigini diisiindiigiimiiz kimseler kargi-
sinda ise en alt diizeye iniyordu. Bu, bir ta-
raftan, i¢ine dogdugumuz mikro-gevreyle ilis-
kimizin nigin bagka higbir seyle kargilasti-
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nlamayacak olgiide giiclii ve koklii oldugunu
gosterir. Ote taraftan ise, mikro sosyo-Kkiiltiire]
¢evremizin belli bir “isim”le tanimlanmasina
neden olan karakteristifine en az benzeyen,
genellikle kolektif hafizada bunalim ve kaos
anlarinda hemen bir uyar sinyali fonksiyonu
goren kolektif tecriibelerle sabit olmasindan
Otiirti, onu tehdit ettigi diigiiniilen baska mikro
sosyo-kiiltiirel ¢evre iiyelerine/temsilcilerine
karg1 niye derin bir giivensizlik besleyecek bir
biling donanimiyla techiz edildigimizi ortaya
koyar.

Benzerlik ve Duygudashk

Burada “benzemek” fiili iizerinde biraz
durmak iyi olur santyorum. ilk olarak bir kim-
senin veya toplulugun bir bagka kimseye yahut
topluluga “benzedigini” sOyledigimiz zaman
kastettigimiz sey, genellikle, sézkonusu kigi-
lerin yahut topluluklarn fiziksel 6zellikler ba-
kimindan belli ortakliklar tasidiklandir. Siiph-
esiz burada kigilerin birbirlerine benzerligi ile
topluluklarin onlar1 belli bir irksal kategori
altinda smiflandirmamiza gotiiren benzerlik-
leri arasinda bir ayrim vardir. Daha acik bir
ifadeyle, bizim, mesela, “iki kardegin” bir-
birine az veya ¢ok benzedigini sOylerken isaret
ettigimiz geyle, Tiirklerin genelde Akdenizli-
lere ozelde Italyanlara, Ispanyollara veya
Yunanlara benzediini ifade ederken dikkat
¢ektigimiz sey birbirinden farklidir. Birin-
cisinde genetik bagin acik kanitimi veren
“ozel” ortakliklarin azligmi veya ¢oklugunu
vurgulariz; ikincisinde ise, “genel” ortak-
liklari. Ornegin iki kardesin de gozleri “cey-
lan” gozii gibidir; yahut birisi “ceylan” goz-
liyken, digeri ne tuhaf “badem gozliidiir”.
Buna karsilik Tiirklerle Yunanlarn birbirler-
ine benzediklerini séylerken kastettigimiz gey,
genel popiilasyonun belirli fiziki nitelikler
esas alinarak yapilmig kategorizasyonlarinda,
kriter olarak segilen niteliklerin, iki toplumda
da yaklagik bir istatistiki dagilim gosterme-
leridir.

Benzemenin “somut” diizlemdeki anlami,

“soyut” bir diizleme aktarildiginda, kigiler
veya topluluklar arasindaki psikolojik yahut
kiiltiirel-manevi ortakliklara gétiiriir bizi. Boy-
lece iki kardes de son derece diiriisttiir; yahut
agbi miithig caligkanken kiictigii inanilmaz
Olciide tembel. Aym sekilde, Yunanlarla Tiirk-
ler arasinda kiiltiirel bakimdan bir dizi benzer-
lik kurulabilir; mesela yaki miizik ve damak
zevklerine sahip olmak gibi. Ancak, soyut
diizlemdeki benzerliklerde konu, fiziki benz-
erliklerde sézkonusu oldugundan ¢ok daha
karmagiktir. Bunun nedeni bireyin kimligini
veya Kkisiligini olusturan unsurlarin ayni
mikro- sosyo-kiiltiirel ¢evre icinde bile nere-
deyse sonsuz diyebilecegimiz dinamik bir
kombinasyon gesitliligi icinde biraraya gelme-

leridir. Bu olgu, biitiin 63retmenlerinin arka .

stralara mahkum ettigi “kronik bir tembelin”
orta yaglara erigtiginde nasil olup da miithis bir
isadamu haline geldiginin sirmt acikladig gibi,
benzerlik kriterlerini kimligin ve/veya kisi-
ligin unsurlarindan herhangi biriyle simirlan-
dirmanin veya herhangi birine indirgemenin,
niye biiyiik bir hata veya yanilsama yahut c¢o-
gu kez bir suiniyet ifadesi sayilmasi gerek-

- tigini de agiklar. Ayni tespit, topluluklar i¢in

ozellikle gegerlidir.

Siiphesiz, bu gercevede, bizi bagkalariyla
duygudaglik iliskisi kurmaya yoOnelten belir-
leyici bir faktor olarak sempati duygusunu ha--
rekete geciren benzerliklerin kaynagi, 6ncelik-
le, i¢ine dogdugumuz (mikro) sosyo-kiiltiirel
¢evrenin bize ve aym cevre icine dogmusg
bagkalarina kazandirdig: kiiltiirel element-
lerdir. Dil, din ve dinle baglantih inang orgii-
leri, ahlak degerleri, o toplulugun belli bir
topluluk olarak hayatiyetini siirdiirmesini
sagladig1 igin 6zel bir deger tasiyan gelenekler
ve geleneksel yapilar, biitiin bunlarmn varls-
ginin korunmasi ve gelecek kusaklara aktaril-
mas1 i¢in bagka topluluklarla girisilen ve
toplulugun iktisadi ¢ikarlariyla da birebir ilis-
kisi olan ¢atigmalara dair anonim tarihsel arka
plan, bu catismalarin kolektif hafizada bi-
raktig1 etkiler ve izler, onlarin yorumlar1 bu
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kiiltiirel elementleri olugtururlar. Boylelikle
ben Bati Trakyali bir Tiirk olarak, kadastro
isimle ilgilenecek Yunan memurun bana fizik-
sel olarak kardesim kadar benzemesini, onun-
la yakin miizik ve damak zevkini paylastyor
olmamu, hi¢ olmazsa o an i¢in, hesaba katmak
bir tarafa, akhima bile getirmem. Onu sadece
kurumlarina giiven beslemedigim bir devletin
mesru otoritesini kendisiyle ilgili alanda kul-
lanan bir temsilcisi olarak goriiriim; o da benti,
bir kriz aninda elli kilometre Stedeki soydag-
larinin  vatandasi oldugu devlete memnuni-
yetle hizmet etmekten kendini alikoyamaya-
cak bir ¢esit potansiyel “hain” olarak goriir.
Bunlarin elbette agikca telaffuz edilmesi ge-
rekli degildir; bir bakisg, bir tavir, kisaca beden
dilinin tyesi olunan topluluk hakkinda bes-
ledikleri gercek duygulari agiga vuracak her-
hangi bir kullanimi, onlarin kendilerini psi-
kolojik bir kiiltiirlerarast ¢atismanin taraflart
seklinde algilamalarina yetecektir. O anda
muhtemelen -o anla sinirl kalsa bile- yeryii-
ziinde, bir Tiirkle bir Yunandan daha az ben-
zeyen iki varligin olmadigmi bir gergeklik ola-
rak yasantilayacaklardir.

Verdigim kurgusal dmekteki hakikat, hig
siphesiz, Tirkiye’den baglayarak degisik iil-
kelerdeki benzerleriyle kolayca ¢egitlendirebi-
lir. S6zgelimi adr “Yekvart Danzikyan” olan
bir Ermeni kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandaginin biirokrasiyle ilgili bir iginde, adi
“Mehmet Seymen” olan bir Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandasi igin sdzkonusu olabilece-
ginden daha farkli bir muameleye tabi tutul-
masi olasiif1 hi¢ de diisik degildir. Séz-
konusu farklilik, tipki Bat1 Trakyali Tiirk ko-
kenli Yunanistan vatandagt igin olabilecegi
gibi, ilgili islemin, igleyisi zaten bezdirici olan
biirokratik siireclerde gereksiz ayrintilarla da-
ha tedirginlik verici ve iirpertici bir hale getir-
ilmesinden; Ermeni kokenli Tiirkiye vatanda-
sinin, kendisini incinmis hissetmekte bazen
hi¢ de haksiz sayilamayacagi imalarla dolu bir
¢esit sorgulamaya doniistiiriilmesine kadar bii-
yuk bir gesitlilik gosterebilir. Bagka bir 6rnek,
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Almanya’da yasayan ve Kymlicka'nin ifade-
siyle, “cocuklar ve torunlar1 Almanya’y: ye-
gane vatanlari olarak taniyan”’ bir Tiirk is-
¢isinin, vatandagligi Alman “kani” tagimayla
siki sikiya iligkilendiren Federal Almanya
Anayasas1 nedeniyle, biirokrasiyle iligskiye
gecmek mecburiyetinde kaldigi her durumda,
Almanya Federal Cumhuriyeti vatandag:
ol(a)mayismin Oniine ¢ikardigi meselelerin a-
girligini yagamasi olabilir. Bununla birlikte, o-
nun durumunun Yunanistan vatandagi Tiirk
veya Tiirkiye vatandagi olan Ermeni ornekle-
rindeki kadar travmatik tedirginliklere acik
olmamast ¢ok daha miimkiindiir. Bunun ne-
deni, Almanya’da kalic1 bi¢cimde yerlesmis ol-
masina ragmen hala Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandag1 olan Tiirkiin, iligkiye gecmek duru-
munda kaldigi Alman Devletinin kurum-
larinda kendini, ayr1 ayr iilkelerde benzeri bir
iligki kurmak durumunda kalan Bati Trakyah
bir Tiirkiin veya Istanbullu bir Ermeninin
hissedebilecegi kadar giivensiz hissetmesine
yol acabilecek tatsiz tarihsel-kiiltiirel arka-
planin s6zkonusu olmamasidir. Ancak Ikinci
Diinya Savag1 oncesinde Almanya’da, Bati,
Orta ve Dogu Avrupa’da yasayan milyonlarca
Yahudi’nin Alman Devletinin sistemli yok
etme politikasinin kurbani oldugunu bilen bir
Yahudiysem, Almanya Federal Cumbhuriyeti
vatandag1 olsaydim bile, biirokratik kurumlar-
la iligkilerimde kendimi bir Tirkiin hissede-
bileceginden c¢ok daha giivensiz hissede-
bilirdim.

Cesitlilige bir olgu olarak serinkanli bir
sekilde bakilamamasinin ve goriiniirdeki (yii-
zeysel) benzerliklere fazlasiyla takilip hem-
cinslerimizle “ortak kaderimize” niifuz edi-
lemesinin belki de baslica sebebi igte budur:
Goriiniirdeki benzerliklerin, kendimizi ve
bagkalarmi ortak tarihsel tecriibelerin ayna-
sinda degerlendirmeye gotiirmesidir. Eger
ben, bir Yahudi olarak, bir kere, Diinya Cog-
rafyasinin, adini iizerinde yasayan halktan a-
lan Almanya adl1 par¢asinda ve heniiz ¢ok ya-
kin bir ge¢miste, Yahudilerin insanlik tari-
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hinin gordiigii en sistemli, dolayisiyla en ah-
laksiz soykirima tabi tutuldugunu 6gren-
migsem, vatandagi olayim olmayayim, Alman-
ya devletinin politikalarin1 artik daima biiyiik
bir siipheyle karsilarim. Bireyselligimin 6teki
boyutlarim kolektif kimligimin dinsel boyutu
iginde erittigim 6lgiide de, Alman etnisitesine
mensup olan herkese, benim igin mesaji cok
a1k, ¢ok uyarici olan, zamanmn higbir bicimde
asindiramayaca8i onyargilarla bakarim. Her
Alman Nazidir az veya ¢ok, bu tartisilmaz bir
hakikattir. Ben bu duyguyu hissederim ve di-
ger biitiin Yahudilerle birlikte hissederim. Da-
hasi, ister Yahudilere yonelsin, ister Alman-
ya'da halen yagamakta olan yabancilara, her
tirlii siddet eyleminde bu duygumun dog-
rulugunun ve dogrulandiginin apagik bir ka-
nitin1 bulurum. Onyarglm gercekten zamanin
agindiramayacagi kadar direnclidir ve bagim-
dan olaganiistii bir olay gegmedikge -mesela
bir ucak kazasinda bir Almanimn beni Yahudi
oldugumu bile bile kurtarmasi gibi- giiciinde
en kiigiik bir eksilme bile olmayabilir.

Bireysel ve Kurumsal Giiven

Biitiin bu cesitlilik 6rneklerinin ortak nok-
tasi, insanlarin baris icinde birarada yasama-
larinmn, birbirleriyle igbirligi yapmalarmin ve
goniilli rizaya dayanan kurumsal yapilar olug-
turabilmelerinin zemini olarak giiven duygu-
sunda agilmig tehlikeli gediklere ve bu gedik-
lerin kaynagina isaret etmesidir. Giiven, yani
kendimin ve kendimi bagl hissettigim kigi-
lerin, geylerin zellikle fiziksel tehditler, teh-
likeler ve risklerle karsi kargtya bulunma ola-
siigmnin diigiik oldugu objektif kosullarda ya-
styor olmam nedeniyle kendi degerime, san-
sima inang duymamdan kaynaklanan cesaret
duygusu ve bunun aksini ifade eden giivensiz-
lik, Patricia White’mn belirttigi gibi,8 gerek ki-
siler igin duyulsun, gerekse kurumlar i¢in bes-
lenilsin 6grenilen bir seydir.

Mesela ben, Amerika’da hakkinda bir cina-
yet davast agilan siyah bir sanik olsaydim, ta-
mamen beyazlardan olugan bir jiiriye “giiven”

duyamayacagimu, duymamam gerektigini dii-
stnebilir(d)im. Bdyle diisiinmekte de pek
haksiz sayilmazdim. Bunun nedeni, sadece
“beyazlardan” miitesekkil jiirilerin “siyah” sa-
niklar karsisinda, dzellikle dava konusu olan
sucun magdurunun “beyaz” olmas: durumun-
da, adil kararlar alamayabildiklerinden (tersi
de aym olgiide gegerli) veya rksal, dinsel ve
etnik topluluklara iligkin 6nyargilarla golgele-
nen davalarin varhigindan haberdar olmamdir:
Beyaz polislerin bir siyahi oOldiiresiye dov-
melerine ragmen agilan davanin beyaz polis-
lerin lehine sonuglanmasi -ki bu, Los Ange-
les’ta siyah-irke1 bir ayaklanmaya yol acmisti-
(jiiri agirliklr olarak beyaz); iinlii zenci basket-
bol yildiz1 ve film oyuncusu Simpson’un esini
ve sevgilisini dldiirmekle suclandigi davada
aksini diigiindiiren kanitlara ragmen beraat
etmesi (jiiri agirhikli olarak siyah); mngiliz
¢ocuk bakicisi geng kizin neredeyse dmiir bo-
yu hapis cezasmnin egigine gelmesi (jiiri agr-
likli olarak Irlanda koékenli Katolik) ornek-
lerinde oldugu gibi.

Bununla birlikte, tamamen beyazlardan o-
lugan jiiriye giivenemiyor olmam hi¢ de
Amerikan hukuk diizenine giiven duymadigim
anlamma gelmez. Bagka bir deyigle, sug-
suzsam, eger biitiin kugkularm benim iistiimde
odaklanmasina yol acan korkung bir talihsizlik
veya komplo davanin seyrini etkilemiyorsa,
sonucun benim lehime olacagini diigiin-
memenm i¢in de higbir neden yoktur. Amerika
Birlesik Devletleri gibi, son derece zengin ve
dolayisiyla miithis karmagik bir cesitlilik
dokusuna ve sonsuz bir ¢esitlenme dinamigine
sahip bir iilkede, kendilerini birbirinden cok
farkli ve hatta son derece karsit degerler iis-
tinde ingaa ettikleri hayat tarzlariyla ifade
eden gesitlilik unsurlarini birarada tutan seyin,
belki de herseyden nce Amerikan hukuk sis-
temi oldugunu en azindan sezgisel diizeyde
bilirim. Bu da bir Amerikali “siyah” olarak,
bir “beyaz” sanik olsaydim da duymam ge-
reken “ihtiyath bir giivensizlikle”, prosediirel
adalet ilkelerini kendinde cisimlestirmis olan

127



bahar-yaz 1998

Amerikan adaletine biiyiik bir giiven beslem-
eye devam etmem icin yeterlidir. Kaldi ki,
“jiri”min sadece “beyaz’lardan olugmayaca-
g1, sadece “beyazlardan” olugsa bile onlarin
derimin rengini degil, kendilerine sunulan
deliller cercevesinde sanigin olayla iligkisini
yargilayan “kurul”lar olduklari, dolayisiyla
baglica ozellikleri belki de benim gibi sade
insanlar olmak olan kurul iyelerinin tipki
benim onlarin yerinde olsaydim yapabile-
cegim gibi “vicdanlarmin” sesini dinlemekten
bagka bir yapmayacaklar1 bir bilgi olarak var-
dir bende. Sonucta, kendimi i¢inde buldugum
kuruma giivenirim ve muhtemel yanlisliklarin,
beyaz polisler tarafindan doviilen siyah geng
adam, Simpson ve Ingiliz cocuk bakicisi geng
kiz davalarinda oldugu gibi, hukuki siirecler
icinde diizeltilebilecegine inanirim.

Kimilerinin, fazla “Hollywood” koktugunu
iddia edebilecekleri, ancak Tocqueville’in A-
merikan adalet sistemi iginde jiirinin “kisilere
adaleti uygulamayi, yani onlara kendisinin
yargilanmak istedigi sartlarda komsgusunu
yargilamayr 6grettigi”® seklindeki acikla-
masint bilenler i¢in hi¢ de bdyle olmayan igin
bu ornek, giiven duygusunun iki yiizii bulun-
dugunu ortaya koymak bakimindan epey
aciklayicidir. Birincisi bizler birer birey olarak
iligkiye gectigimiz insanlara kendi kigisel tari-
himiz icinde belli bir anlami olan degisik
kriterlere dayanarak giiven veya giivensizlik
duyariz. Bir siyah sanik olarak bir dava
cercesinde iligkiye gectigim jiiri iyeleri
arasindan “beyaz” olanlara duyacagim giiven
veya giivensizlik gibi. Ikincisi, bizler bireyler
olarak, belli ilkelerin {iriinii olan belli kurallar
gercevesinde belli hedefler dogrultusunda
biraraya geldigimiz ve igbirligi yaptigimiz ya-
pilara (kurumlara) giiven veya giivensizlik du-
yariz. Bir siyah sanik olarak i¢inde yargilan-
makta oldugum adalet sistemine duya-
bilecegim giiven gibi. Kisaca glivenimiz kigi-
lere veya kurumlara yoneliktir. Ama burada
akla hemen, White’in dikkat ¢ektigi bir soru,
gerek kisilere ve kurumlara duyulan giiveni,
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gerekse onlarin rasyonel ve patolojik form-
larin1 birbirlerinden ayirt etmenin miimkiin
olup olmadlgllo sorusu gelir. Bu sorunun ve
tiirevlerinin yamtlari, cesitlilige bir olgu
olarak serinkanli bakabilmemiz konusunda
yardimer oldugunu diisiindiigiim Humeyen
cerceveden hareket ederek biiyiik dl¢iide acik-
layabilecegimiz, ¢ok Onemli implikasyonlar
ve ipuglart igerir. Ancak bu implikasyonlarm
ve ipuclarmin iyi anlagilabilmesi icin ken-
disinden hareket edebilecegimiz teknik bir
“giiven” tanimina ihtiyac vardir.

Bireysel ve Kurumsal Giivenin Onemi

Bu ihtiyaci, Diego Gambetta’nin, giiven ve
isbirli§i konusundaki caligmalardan faydala-
narak yaptig1 “giiven tamimi” karsilayabilir,
santyorum. Diego’nun tanimina gore, “giiven
(va da simetrik olarak giivensizlik), bir failin,
bagka bir failin veya failler grubunun gercek-
lestirecegi belli bir eyleme, hem bu tiir bir
eylemi ve hem de o eylemin, failin bizzat
kendi eylemini etkileyecegi baglami gozleyip
kontrol edebilmesinden once (hatta onu goz-
leyip kontrol edebilme kapasitesinden bagim-
siz olarak), onun aracilifiyla deger bictigi sub-
jektif ihtimalin belli bir seviyesidir... Biz her-
hangi bir kimseye giivendigimiz yahut onu
giivenilmeye deger buldugumuz zaman, ortiilii
olarak, onun bize bir eylemi faydali bir
sekilde yahut en azindan zarar vermeden
gerceklestirme ihtimalinin, bizim onunla
igbirligine gitmemizi diisiinmemize yetecek
olgiide yiiksek oldugunu kasdederiz.”!!

Diego’nun taniminda, giiven, bagka insan-
lara onlarin belli gekillerde davranacaklarina
veya davranmayacaklarina dair kanaatleri
igeren bir giivenlik formu olarak belirir. Bu,
herseyden once, giivenin belli kriterler cer-
cevesinde ve/veya nispi olarak kisa yahut uzun
olabilen bir zaman kesiti i¢inde dogrudan veya
dolayli tecriibeler aracilifiyla kazanilan veya
kaybedilen bir duygu oldugu anlamina gelir.
Ornegin kendisiyle daha 6nce hig¢ yolculuk
etmedifim bir siiriicliniin “ehliyetinden” ilk
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anda herhangi bir siipheye kapilmam yer-

sizdir. Ancak onun bir siiriicii olarak asla yap-
mamast gereken bir hatay: iist iiste birkag
tekrarladifin1 farkedersem ona baglangigta
duydugum kaginilmaz giiven sarsilmaya bag-
lar. Bu hatalari daha bagka vahim hatalar ta-
kip ederse giivenim iyiden iyiye azalir ve be-
lirgin bir tedirginlik duygusuna kapilirim. Sii-
riictiniin bu konuda baz1 sabikalar: oldugunu
bir bigimde 6grenmem ise, beni kendime gore,
slirlicliyli uyarmaktan yolculugumu belli bir
noktada sona erdirmeye varacak bir yelpaze
icinde, bazi tedbirler almaya yoneltir. Yine bir
kimseyi, herhangi bir nedenle kendime yakin
bulabilir, onunla bir dostluk iligkisi icine gir-
meye yonelebilirim. O da bana kars1 ayn1 ya-
kinhk duygularini besledigini gosteren tiirden
davraniglar sergileyebilir. Bu karsiikli ya-
kinlik duygusunun ve baglihigimin devamlilig:
yahut bagka bir ifadeyle istikrar1 aramizda bir
given iligkisinin dogmasi anlamina gelecektir:
Birbirimizin mahrem alanlarina acilmay1 da
iceren bir giiven iliskisi. Ancak bu iligkinin
belli bir aninda sadece onun bildigini bildigim
benimle ilgili mahrem bir bilginin, aramda
onunla oldugu tiirden bir iligki olmayan biri
tarafindan bana aktarilmasi durumunda dost-
luk ‘iligkimiz de belki hi¢bir bi¢imde onari-
lamayacak bir yara alabilecegi gibi, ona duy-
dugum giiven de tam bir glivensizlige donii-
secektir,

Bu drneklerin ortaya koydugu ve bagka a-
lanlardaki 6meklerle kolaylikla zenginlestir-
ilebilecegi gibi, herhangi bir kimseye (6zel-
likle de onun kanaatlerine, yeteneklerine, be-
cerilerine, onu belli bicimde davranmaya yo-
nelten motiflere ve iyiniyetine) veya herhangi
bir seye (bir araca, bir techizatin bir par¢asinin
. iglerligine yahut etkinligine) o kimsenin veya

seyin daha ¢ok yahut daha az risk Ggesini ifade
etmesi anlaminda giiven duyariz!? Hayatin
hangi alaninda olursa olsun sézkonusu risk
biiyiidiigii dlgiide, o alanda bireyler arasinda,
taraflart gergek anlamda tatmin edecek, olum-
lu etkilerini gerek onlar iistiinde dogrudan

dogruya, gerekse baskalar: iistiinde dolayli o-
larak, gosterebilecek iligkiler imkansizlagir.
Varolan iligkiler ise zehirlenir, igbirligi yap-
manin ve birlikte birseyler basarmanin kosul-
lar1 ortadan kalkar.

Belli amaglar gergeklestirmek ve ihti-
yaglan karsilamak iizere organize edilmis ku-
ruluglara ve kurumlara duyulan giiven de, te-
mel olarak, sézkonusu kurulusun yahut kuru-
mun o amaglar dogrultusundaki fonksiyonla-
nni, ondan faydalananlara veya faydalanacag:
disiiniilenlere gercekten faydah olacak yahut
en azindan onlara herhangi bir zarar vermeye-
cek bicimde yerine getirebilme olasiliginin
yiksekligiyle birebir baglantihdir. Bu cer-
¢evede, bir bankanmn yilsonu bilangosu, bir
sirketin karliliginin yatinm sermayesine orant
vb. etkenler, onlara duyulan ve piyasa eko-
nomisinde borsada kote edilen hisse senet-
lerinin gordiikleri taleple neredeyse objektif
bigimde cisimlesen kurumsal giiveni ortaya
koyar. Ornegin biz, tasarrufumuzu, rakiple-
rinden net bes puan fazla faiz veren A bankasi
yerine, bu tiir bir avantaj vaat etmeyen C ban-
kasinda degerlendirmeyi veya borsada ya-
tirimcisina son bir yildir astronomik bir getiri
saglayan bir sirketin hisseleri yerine, yati-
rimeisina s6zkonusu sirketin hisse senetlerinin
bir yilda kazandirdigini ancak bes yilda ka-
zandirabilmis bir sirketin hisse senetlerine
yatirim yapmayi pekala tercih edebiliriz. Iste,
bu tercihimizin sebebi, o alandaki etkinlerle
ilgili bilgimizin bicimlendirdigi belli “giiven
kriterleri”nden hareket ederek veya o giiven
kriterlerini kendi subjektif kosullarimizin
gerekli kildig: daha tedbirli bir yorumunu
segerek (bu, A bankasinin veya hisse senet-
lerinin getirisi nedeniyle borsanin yildizi olan
bir kurulugun aslinda objektif olarak pekala
glivenilebilir olabilecegini de agiklar) daha az
kazang getirecek bankay: veya girketi “giivene
layik/ giivenilebilir” bulmamizdir.

Giivenilebilirlik

Banka tasarrufu veya hisse senedi rnek-
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leri, kurumsal giivenin, belli bir kurumun veya
kurulusun kendi etkinlik alanlarinda ser-
giledikleri performansin, o alanla ilgili objek-
tif kriterler 15181nda, rasyonel bir bicimde de-
gerlendirilmesiyle yakindan baglantili oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Eger ben, uzun yil-
lar boyunca ¢aligip biriktirdigim bir tasarru-
fun, Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, istikrarh
olmayan ve krizlere acik bir ekonomik orta-
min ani firtinalarla kaybolup gitmesini iste-
miyorsam, onu degerlendirdigim bankayi veya
sirketi iktisaden anlamli kriterlere gore seg-
mek durumundayimdtr. Hele birikimim benim
i¢in hayati bir 6nem tagiyorsa (yani higbir riski
goze alamayacak bir pozisyondaysam), genel
iktisadi parametreleri dikkatle takip etmek,
tasarrufumu bir yatinm aract olarak deger-
lendirdigim kurulugla ilgili haberleri izlemeye
ayr bir gayret sarfetmek, o haberler 1s18inda
sozkonusu kurulusun durumunu aym iktisadi
kriterler 151§1nda yeniden ve siirekli olarak
gdzden gecirmek gorevimi higbir bi¢imde
aksatmamam gerekir. Birikimimi ancak boyle
koruyabilir, yatirimimi ancak bu sekilde dogr
yonlendirebilirim. Siiphesiz, bu ¢ercevede, ku-
rumsal giiveni, o giiveni yaratan bireylerden
yalitamam. Ortada zamana yayilan istikrarli
bir performansin gostergesi olan ve objektif
kriterlerle dogrulanan bir bagari varsa, bu ba-
sarty1 onu gerceklestiren kigilerden ayn dii-
siinemem. Micro-soft’un hisse senetlerini
portfoylime dahil ettifim zaman, bagta Bill
Gates olmak iizere, bu kurumsal basariy: tesis
etmis olan kigilere duydugum giiveni de dek-
lare etmis olurum. Buna karsilik, daha 6nce
baginda bulundugu birka¢ kurulugun batma-
sinda ciddi sorumlugu bulundugu rivayet
edilen bir st diizey yoneticisinin, portfoyii-
miin 6nemli bir boliimiinii tegkil eden hisse
senetlerinin kendisine ait oldugunu kurulugun,
her nasilsa basina getirilmesi, beni, en azindan
sozkonusu kurulugn ¢ok daha dikkatli izlem-
eye yoneltebilir; yoneltmelidir de.

Burada “-mali” emir kipinin, bizi, gesit-
lilige bir olgu olarak niye serinkanli bir bi-
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¢imde bakilamadigina iligkin sorunun belki de
en keskin donemecine getirdigini diigiiniiyo-
rum. Bu keskin donemeci aldigimiz zaman,

- Oniimiizde, onun ¢ok daha duru, yani kavram-

sal belirsizliklerle ve carpitmalarla kafa ka-
rigtirmayan, bir indirgemeden ziyade bir sa-
delestirmenin izlerini tagiyan goriintiisiiniin
belirecegini iimit ediyorum. Bu, saniyorum,
cesitliligin icerdigi dogal dinamikleri, birey
ozgiirliigiine dair evrensellegebilir bir degerler
ve ilkeler biitiiniinden hareket ederek oldugu
gibi kavrayan “klasik” liberal perspektifle,
sozde c¢esitlilik¢i, kolektivist “cokkiiltiirlii-
likk¢ii” bakis agis1 arasindaki derin ugurumun
ve bu ugurumu gizleyen sinsi tuzaklarin far-
kina varmamiza da yardim edecektir. Ancak
bunun igin gliven kavraminin zeminini ve
bilegenlerini olusturan unsurlarin kisa bir
genel degerlendirmesini yapmak ve kurumsal
giiven konusunda atladigim can alic1 bir nok-
taya - bu degerlendirme 1s18§inda bakmak
gerekir.

Giivenilebilirlik Kriterleri ve Tecriibe

Bir “giiven” analizinin ortaya koydugu ilk
hakikat, onun tamamen kigisel tecriibemizin
bir diriinii oldugudur. Giivenin 6grenildigi sek-
lindeki vurgu tamamen insan tecriibesine da-
yanir, bu tecriibeyle dogrulanir. Alman kam
tasimam, dogrudan ve tek bagina Almanlara
givenmenin bilgisini sunmaz bana. Bu,
Kymlicka’nin “gokkiiltiirciiliik” eksenli kiiltiir
tanimindan hareket edersek, belli bir bolgede
yogunlagmaya egilimli ve ortak bir dile
dayanan belli bir toplum kiiltiiriiniin (societal
cultur), insani etkinliklerin biitiin goriiniimle-
rini tamamen kapsayacak tarzda, yani sosyal,
egitimsel, dini, eglenceyle ilgili,cinsel, eko-
nomik diizlemlerde iiyelerine gerek kamusal,
mahrem alanlarda anlaml hayat tarzlar1 sun-
ma51y1a13 ilgilidir. Ben, dogal iiyesi oldugum
kiiltiiriin, hayatin biitiin tezahiirlerine ve etkin-
lik alanlarina iligkin bana kazandirdig: giiven-
lik kodlarmna sahip olmanin giiveniyle hareket
ederken, bu giiven duygusunun, genel olarak
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Almanya’da, 6zel olaraksa Almanlarin yo-
gunlagtiklar1 her yerde, eger bir yabanci, me-
sela Slav irkinin mensubu bir Rus olsaydim
asla kazanamayacagim bir kaynag oldugu bil-
gisini de kiiltiirel kendiligindenlik icinde
edinirim: Bu kaynak “kan”imdir. Nitekim bu
ke kiiltirel bakis, Almanya Anayasasi’na
yansimigtir. Mesela, biitiin hayatlarini adil
Nehri bolgesinde siirdiirmiig, dolayisiyla Rus
kiiltiiriiniin yogun etkilerini tagtyan ve tek k-
elime Almanca bile bilmeyen Alman azinlik
tyeleri otomatik olarak Almanya vatandag:
olma hakkint kazanirlarken, Alman resmi sOy-
leminde hala “misafir” olarak telaffuz edilseler
bile, Almanya’daki pozisyonlarninin gecici ol-
madigim artik biitiin taraflarin 6rtiilii veya agik
bicimde kabul ettigi ve Kymlicka’ya gére Al-
man kiiltiirii tarafindan tamamen asimile edil-
mis olan Tiirklerin, vatandaglk hakkini kazan-
malarinin niinde biiyiik engeller ¢ikarilir.!4
Bu durumda, Alman kam tagimayan birinin,
diger biitiin sartlara haiz olsa bile, Almanya
vatandagt olmasi ve olmayi basarirsa da, ken-
dini “etnik” Almanlarla esit bir Almanya
vatandagi olarak hissetmesi son derece giictiir.
Fakat bu onun, 6rnegin, Almanya’nin hukuk
sistemine giivensizlik duymasimi gerektirmez;
tupki jiriye tamamen beyazlardan olustugu
igin giivenmedigi halde, Amerikan hukuk sis-
temine gilivenen siyah sanik gibi.

Stiphesiz, “giiven” duygusunun veya
varliklart bu duygunun tesis edilmesine bagl
iligki bigimlerinin dayandiklar1 ilkeleri ¢O-
ziimlerken, her toplum kiiltiirinde kendini
degisik sekillerde agi1ga vurabilecek -kan bag,
insanhiin asil koklerinin uzandigi pre-historik
caglarda hayatta ve ayakta kalabilmenin ye-
gane dayanigma kodu olduguna gore- icerigi
bakimindan evrensel, formu bakimindan sub-
jektif bir unsura, bu bigimde ozel bir vurguda
bulunmanin  pek de anlamli olmadig diisii-
niilebilir. Iste benim tagidig1 benzersiz degere
dikkat c¢ekmek istedigim nokta tam da
buradadir: Belli bir toplum kiiltiiriiniin ityesi
olmaktan degil, sadece ve sadece insan do-

gasindan kaynaklanan, dolayisiyla biitiin in-
sanlarin bagvurabilecegi adalet ve 6zgiirliik
ilkelerine dair rasyonalitenin, agikligin ve ob-
Jektivitenin standartlariyla yakindan baglantil
bir “giiven” duygusunun var oldugudur.

Bu duygu gerek 6zii, gerek formu ba-
kimindan, belli giivenilebilirlik kriterlerine
gore yatirimlanimi orada degerlendirmeyi uy-
gun ve dogru buldugum bir bankaya veya
sirkete duydugum giiven duygusunun ay-
msidir. Bunun nedeni giivenilebilirlik kriter-
lerinin niteliginde gizlidir. Diinyada yasayan
600 dilden hangisini konusuyor veya 5000
etnik gruptan!® hangisine mensup olursak o-
lalim, diginda kalmamizin her gecen giin biraz
daha imkansizlastig1 bir diinyada bu tiir iktisa-
di etkinliklere girdigimiz an, objektif glive-
nilebilirlik kriterlerinden beslenecek bir gliven
duygusuna biiyiik dnem ve deger veririz.
Giivenimizin temeli ve saglamlig1 kriterlerin
notralitesinden ve objektifliginden kaynak-
lanir. Aym husus, bagkalariyla belirli faali-
yetlerde bulunmak i¢in biraraya geldigimiz ve
belli kurallar ¢ergevesinde iliskiye gectigimiz
alanlar i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, etik
deger bicme ve/veya siyasi siireclerle (yasa
yapimu gibi) ilgili alanlarda, bireylerin giiven
gereksinimlerini tatmin edebilecek glive-
nilebilirlik kriterlerinin konusu kurallar ol-
dugu igin, sozkonusu kriterlerin giivenile-
bilirligi kurallara siki sikiya baghdir. Kural-
larsa belirli bir degerler érgiistinden ¢ikarilan
ilkelere dayanir; daha dogrusu o ilkeler, uyul-
mamast halinde uymayana belli bir yaptirim
getirilmesini megru kilan kurallarda ifadelerini
bulurlar.

Cesitliligin bir olgu olarak serinkanl bir
sekilde degerlendirilemeyisinin belli bash
nedenleri iste belki de tam burada diigiim-
lenir: Birincisi, goriiniirdeki benzerliklere sap-
landigimiz 6lgiide, “kurallarin”, bireylerin
bagkalariyla ve kurumlarla hayatin degisik
alanlardaki iligkilerini giiven duygusunu tat-
min edecek objektif giivenilebilirlik kriter-
lerinin testlerinden gegebilmeye elverigli olup
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olmadiklarindan ziyade, onlar1 hangi anonim-
kolektif kimligin temsilcileri veya iiyeleri
tarafindan sekillendirilip uygulandig iizerin-
de yogunlagiriz. Bu da ¢esitliligin, aralarinda
ozellikle tarihsel tecriibelerin kolektif hafiza-
ya kazidig1 gerilimler bulunan unsurlar: tara-
findan sorunlar kadar imkanlar ve firsatlar da
yaratabilecek bir olgu olarak degil, sadece bir
problem gibi kavranmasi sonucunu dogura-
bilir (Ulus-devletlerdeki 6zellikle komsu bir
ulus-devletle baglar1 bulunan “ulusal” azinlik
sorunlari biiyiik dl¢lide buradan kaynaklanir;
Bati Trakyal: Tiirk veya durumu Bat: Trakyali
Tiirke tamamen benzememekle birlikte Istan-
bullu Ermeni 6rneklerinde oldugu gibi).

Ikincisi, ve etik ve siyasi diizlemdeki so-
nuglari birey 6zgiirliikkleri bakimindan ¢ok da-
ha belirleyici olani, kendisinden kurallarin
¢cikarildig1 degerler Orgiisiiniin gesitliligin bii-
tin tezahiirlerinin, ister tek tek bireyler olarak
olsun, ister bireylerin i¢ine dogduklar1 verili
topluluklar (etnik-dilsel topluluklar ve dinsel
cemaatler gibi) veya onlarm varolug tarz-
larinin yahut tercihlerinin iiriinii olan gruplar
(cinsel varolus tarzlarmi kiiltiirel bakimdan
anlamli bir farkhlik yaratacak gekilde yaga-
may1 tercih eden bireylerden olugan topluluk-
lar gibi) olarak olsun, ozgiirliiklerini veya 6z-
guirliikklerini esit ve ayni sekilde kullanma
haklarini garanti altina almaya ne dlgiide el-
verigli oldugudur.

Bu nokta, iistiinde birbirlerinden farkl: ha-
yat tarzlarinmn bina edildigi inang ve diisiince
yapilarimin  kavram-degerler orgiisiine, bu
orgiilerden c¢ikarilacak ilkelere belli bir etik
deger bicmeyi, yani onu yargilamay1 ve bu
yargilama sonunda onu mahkum etmeyi ge-
tirebildigi igin farkli inan¢ ve diistince ya-
pilarina baglananlarin rakipleriyle aralarindaki
keskin kargitliklar: kesin bigimde ortaya koy-
dugu icin, amiyane tabirle, dananin kuyru-
Sunun koptugu yerdir. Bu da dogrudan dog-
ruya kendimizi koruma dogrultusundaki dogal
giidiimiizle, dolaysiyla giiven duygumuzla
ilgilidir. Ciinkii biz bir degerler orgiisiinii
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yargilayip ona deger bigerken, kendi diisiince
ve degerler orglimiize gore sekillenmis olan
giivenilebilirlik kriterlerine gore, yargilama-
mizin konusu olan degerler 6rgiisiine dayan-
dirnlmig kurallarmn belirleyici oldugu iktisadi
ve siyasi bir sistemde yasasaydik kendi duru-
mumuzun ne olabilecek “idigini” tasavvur ve
tahayyul ederek yargimizi sekillendiririz.
Mesela birey Ozgiirliigiinii herseyin iistiinde
tutan bir liberal olarak, fagist veya sosyalist
degerler orgiisiinden ¢ikarilmig ilkelere
dayanan kurallarin belirleyici oldugu bir ikti-
sadi ve siyasi yapilanmanin, benim igin, ya-
sadifim iilkeyi degerlerim dogrultusunda o-
nurlu bir bicimde yagamami imkansiz kilan
karanlik bir ortam haline getirebilecegini hay-
algiiciimiin sinirlari iginde bir gerceklik olarak
yagantilayabilirim. Fagist veya sosyalist bir
siyasi yapilanma i¢inde ne kadar korkung, ne
kadar ugursuz ve lanetli bir kadere mahkum
edilebilecegimi. Bu, benim belli bir degerler
Orgiisiinii sonuglarina gore yargiladigim anla-
mina gelmez. Sadece, etik olarak zaten biitiin
ruhumla mahkum ettigim bir degerler orgiisii
taraftarlarinin, demokratik yollarla da olsa, si-
yasi giicii ele gecirme ve kurallarin kendisin-
den hareket ederek bi¢cimlendirilmesi ihtima-
line kars1 neden teyakkuz halinde bulunmam
gerektiginin imgesel bir kanitin1 sunar bana.
Kendimi giivende hissetmemi saglayacak de-
gerler biitiiniiniin siyasi yapilanmanin sekil-
lenmesinde belirleyici olmast igin gayret gos-
termemin nigin hayati bir defer ve 6nem
tagidigint canli bigimde hatirlatir.

Bu 6mek, Norman Barry’nin ifadesiyle,
“insanlara kendi farkli iyi anlayislarini izle-
mek iizere genis bir tercih 6zgiirliigii birakan
ve (...) ¢ogulculugu onaylayan bir kiiltiirel
gelenegin icinde gelisen”!% klasik liberal
pozisyon agisindan bile, gesitliligin aslinda i-
¢inde ne kadar biiyiik gerilimler barindiran bir
olgu oldugunu gostermesi bakimindan anlam-
lidir. Ancak bu, klasik liberalizmin iistiinde
yiikseldigi birey ozgiirliigii merkezli kavram-
sal deger orgiisii nedeniyle serinkanh bir ge-
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sitlilik kavrayisina en elverigli fikri yapi
oldugu dogrultusundaki iddiami zayiflatmaz
veya gegersizlestirmez. Yalmzca cesitlilikten
ne kadar heyecan duyarsak duyalim, eger
iligkilerimizde, hayatla ilgili tasavvurlarimiz-
da ve eylemlerimizde belli etik degerlerden
hareket etmek durumundaysak, kendi etik
degerlerimize tamamen zit degerleri benim-
seyenlere, onlarin bu degerler iistiinde yiikse-
len hayat tarzlarina, eylemlerine vb. kendi-
mizinkilerle ayni degeri bicemeyecegimizi,
yani onlarin formel iliskilerde her insanimn
dogal olarak hak ettigi insan kisiligine saygl
disinda, saygiyadeger olmak bakimindan biz-
imle ayn1 saygiyr hak ettiklerini diisline-
meyecegizi, yani bu anlamda kendimizi onlar-
la esitleyemeyecegimizi gosterir. Ben anaya-
sasinda vatandaglik bagimi “kan”la iligkilen-
diren bir kiiltiiri kendi degerlerim acisimdan
mahkum etme hakkim1 kendimde bulurum.
Elbette bu, benim wrk¢iligin serbestge savunul-
masini, beyazlarin siyahlardan daha zeki,
siyahlarin bedensel kapasite bakimindan beya-
zlardan daha iistiin olduklari, irklararas:
evliliklerin beyaz irki yozlagtirdigs seklindeki
diigiincelerin serbest ifadesinin yasaklanma-
s savunmam demek degildir. Evet ben bir
rk¢inin tahammiilii cok zor bir etik kotiiltigii
temsil ettigini disiiniiriim, 1rk¢1 bir hareketin
yikselme ihtimali karsisinda, tipki bagka
kolektivist-totaliter hareketler kargisinda ol-
mam  gerekti§i kadar uyanik olmam gerek-
tigine inanirim. Ancak ilkem Ozgiirliiktiir. Bu
ozgiirliik, kurumsal giivenin kaynagini, birey
Ozgirligi eksenli deZerler orgiisiinden
¢ikarilmig ilkelere * dayanan kurallara gore
sekillenmis ve o kurallarla siki sikiya kayit-
lanip smirlanmis bir devlet kavrayigmda bulur
ve bu kavrayisin pratikteki tezahiirii, smirl ve
tarafsiz liberal devlet tarafindan garanti altina
alinir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, mev-
cut gesitlilik unsurlarinin hesap edilemez ve
kestirilemez dinamiklerinin, siirekli kendi
kendini besleyen bir gesitlenme siireci i¢inde,
yeni gesitlilik kombinasyonlari ve formlari
dogurmalar1 miimkiin olur.

Santyorum artik, gesitliligin dogasini daha
objektif bir bigimde kavrayabildigimiz bir
noktadayiz. Iste bu noktada, “klasik” liberal
perspektifin gesitlilik kargisinda coskulu
¢1gliklar atmadan,- Galston’un liberal toplum-
lar her hayat tarzina aym bicimde yakinlik
duymaz,ama onlar bireylerin zevkleri, yeten-
ekleri ve hayat planlan kargisinda olaganiistii
olgiide duyarlidir.!” derken kastettigi anlam-
da-, gesitliligi bagka hicbir diisiince 6rgiisiiniin
koruyup destekleyemeyecegi bir sekilde ve
olgiide destekledigini sdyleyebiliriz. Stiphesiz
cesitlililifi daha adiyla kutsadigi diisiiniilen
“miiltikiiltiiralizm” ve onun gerek komiiniter-
yen, gerek yeni sol (Amerika’da Amerikan li-
beralizmiyle -yani soluyla- iligkili siyasi dog-
ruculuk hareketi) degerlerle iligkili muhtelif
versiyonlan diigtiniildiigiinde, bu, ilk bakista,
pek de ikna edici gibi gelmeyebilir. Ancak
ikna edicilik bir gey, dogruluk bagka bir
seydir. Kaldi ki, (klasik) liberal perspektifin
cesitlilik konusundaki pozisyonu, onun birey
eksenli degerler orgiisiiniin, cesitliligin en
temel bileseninin birey olmasi hakikatiyle
kendiliginden Ortiigtiigii g6z Oniine alindigm-
da, hem dogru, hem de ikna edicidir. Bundan
Otiirii de gesitliligin biitiin unsurlar i¢in, klasik
liberal degerlerle agilanmis olmas: dolayisiyla
¢ok inandirict gibi gériinen semiliberal miil-
tikiiltiirel bir bakisin (mesela Kymlicka nin
bakiginin)  olabileceginden bile giiven veri-
cidir. Ama onun giivenilebilirligini daha da
pekistiren nokta, hemen yukarda belirttigim
gibi, onun birey ozgiirliigii eksenli degerler
Orglisiiniin, sinirl ve tarafsiz devlet anlayigini
kagimlmaz kilmasi ve liberal devleti pratikte
karakterize eden temel unsurlarin onun sinir-
i1 ve tarafsizligi olmasidir. Yazimin, bu son
béliimiinde Tiirkiye'nin yakici gesitlilik prob-
lemlerini liberal kurumsal “giiven”in baslica
kaynagini olugturan bu pratik agisindan ele a-
lacagim. Ve onun gerek Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandagi bireylere, grup veya topluluk eksen-
li, yani kolektivist gokkiiltiircii alternatiflerine
gore, hakiki bir cokkiiltiirliliigii ve piir bir
kisilige saygiy1 garanti eden, sadece ve sadece
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zarar ilkesiyle sinirlandirilmis, miithis bir -

Ozgiirlik alam1 sundugunu ortaya koymayi
deneyecegim.

Cumbhuriyetin Yetmigbesinci Yilinda
Tiirk(iye) Cesitliligi Icin Liberal
“Giiven” Perspektifi

Tiirkiye, kendine 0&zgii bir c¢esitlilik
tecriibesine sahip olan ve bu tecriibenin Tiirk-
lerin kolektif hafizasinda farkli inanglar,
farkli dilleri ve etnik kokenleri, kisaca farkh
kiiltlirleri olan insanlarla baris i¢inde nasil bi-
rarada yaganacagina dair geleneksellesmis bir
bilgi olarak “belli bir bicimiyle” yer ettigini
diisiinmemiz i¢in ikna edici nedenler bulunan
bir iilke. Liberal ilkeler iistiinde temellenme-
yen “dinsel hoggorii formlar” arasinda Tiirk-
lerin gurur duymakta sonuna kadar hakli
olduklari Osmanli Imparatorlugu’nun “millet
sistemi’nin de dikkat ¢ekici bir model olarak
bulunmast ve grup-topluluk eksenli miiltikiil-
tirel yaklasimlarin, neredeyse yarim milen-
yum (bes yiizyil) boyunca farkl: dinsel toplu-
luklarin, Kymlicka’nin deyigiyle bir “teok-
rasiler federasyonu”!® olan Osmanli Impara-
torlugunun siyasi yapisi iginde barig iginde
birarada tutularak (Pax Ottomana) istikrarl
bigciminde ydnetilmis olmalarina 6zel bir an-
lam atfetmeleribu tecriibenin derinligini
gostermesi bakimindan anlamh ve ¢ok degerli.
Ustelik bu tecriibe, giiniimiiz Tiirk(iye) cesit-
liliginin ge¢misteki cesitlilikten farkliligim ve
liberal perspektifin Tiirk(iye) cesitliliginin
biitlin tezahiirlerinin barig i¢inde birarada
yasamalarinin en etkili formiiliini icerdigini
anlamamiz igin bir ¢ikig noktas: teskil ettigi
icin de ¢ok degerli ve 6nemlidir.

Osmanh Tiirkleri, bilindigi gibi, 6zellikle
onbesinci ve onaltinct yiizyillarda imparator-
Juklarinin sturlarini biitiin Ortadogu’yu, Ku-
zey Afrika’yi, Balkanlari, Orta ve Dogu Av-
rupa’nin bir kismini i¢ine alacak gekilde fetih-
ler yoluyla genigletmislerdi. Bu, Imparator-
lugun egemenlik alan: i¢inde farkli dinlerden
ve mezheplerden ¢ok sayida toplulugun bu-
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lunmast demekti. Bunlarin siirekli gii¢ kul-
lanimiyla birarada tutulmamasinin imkansiz
oldugu emperyal bir vizyona ve basirete sahip
bir ydnetimin hemen kavrayabilecegi bir
gercekti. Fakat bunun modeli ne olacakti?
Osmanli Imparatorlugu’nun iginde viicut
buldugu diinya, hayatin sadece dinle anlam-
fandirildig1, dinsel kavrayisin ahlakin ve
hukukun kurallarim1 belirledigi, sekiiler kay-
naklart son derece smirli bir diinyaydi. O
diinyada belli bir bolgede yogunlagmis ve
ortak bir dile sahip olmalar1 bakimindan gele-
cekteki uluslarin tohumlari sayilabilecek etnik
topluluklar vardi, ama onlar i¢in de tabi olduk-
lart kurallarin ve kanunlarin kaynagi ilahiydi.
Béylece Imparatorluk siyasi yonetimi, giive-
nin tesisinde ¢ok onemli olan dogal basiretin
geregini yerine getirdi ve herbir dinsel grubun
kendini digerleri kargisinda esitsiz bir durum-
da hissetmeyecegi bir tiir dinsel kendi kendini
yonetim (self-government) yapilanmasina
gitti. Bir bagka deyisle, li¢ miisliiman olmayan
azinlik (Yunan Ortodokslar, Ermeni Orto-
dokslar ve Yahudiler) kendi kendilerini yonet-
meleri merkez tarafindan kabul edilen ve idari
olarak taninan topluluklar olarak beliriyordu.
Bu topluluklarin herbirine, genellikle etnik ve
dinsel temelli ¢esitli yerel idari birimler bag-
lanmigt1. Her millet,bir bakima, statiisii, Bag
Hahama ve iki Ortodoks Patrikine denk diigen
kilise lideri tarafindan yénetiliyordu!® Bu
yapi, dikkat edilebilecegi gibi, Imparatorlugun
egemenlik alanmna giren topluluklarin hayat-
larinda, girmedikleri doneme gore herhangi
bir farklilik yaratmay: kesinlikle onleyici bir
nitelik gosteriyordu. Mevcut dinsel statiikoyu
tahkim edip giiclendirmeye de son derece el-
verigliydi ve zaten bunun amaglandig: da ¢ok
agikti. Osmanli Imparatorlugu, bu modeliyle,
biitiin ilgilerini kolektif kiiltiirel kimlik
tizerinde odaklagtiran miiltikiiltiiralistlerin bile
diislerinin Gtesine gegen siyasi uygulamalari
cisimlendiriyordu. Biitiin dini topluluklarin
gelenekleri ve pratikleri saygiyla karsilanip
korunuyordu; din degistirmek -Miisliiman
olmay1 tercih etseniz bile- yasaklaniyordu ve
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“donme”lere her grubun kendi gelenekleri
iginde uygun cezalar, iistelik bu yaptirimlarm
arkasinda muazzam bir giiciin bulundugunun
bilgisinden alman giiciin giiveniyle, eksiksiz
uygulaniyordu. Dinsel gruplar arasmdaki ev-
lilikler iizerinde ciddi simirlamalar vardi. Miis-
liman olmayanlarmn hayatlart, bir vergi (cizye)
kargilifinda askere alinmamalart ve giivenlik-
leri devletin Tiirklere ve devsirmelere dayanan
savunma giicleri tarafindan saglanmasi dola-
yisiyla savag tehlikesinden uzakti ve impara-
torluk Oncesi doneme gore daha da garanti
altindaydi. Toplu ibadet 6zgiirliigii, kiliselerin
ve manastirlarin biitiin miilkiyetleri, mesela
ayni donemlerde Fransa’da yasayan bir Pro-
testanin hayal bile edemeyecegi bigimde, gii-
vence altina alinmist1 ve kiliseler kendi okul-
larin1 kurabiliyorlardi. Ne Miisliman Hristi-
yana, ne de Hristiyan Yahudi’ye baski yapa-
biliyordu; yapmak ne kelime boyle bir sey de-
nenmeye bile kalkigilamiyordu. Baski her gru-
bun kendi heretikleri kendi kurallarn iginde
sozkonusuydu. Ayrica Miisliiman olmayan
topluluklarin bulundugu bélgelerde devletin
tanimadig: bagka kiliselerin (mesela Katolik
veya Protestan kiliselerinin) kurulmasi engel-
leniyordu.

Kymlicka, Osmanli sisteminin, genel ola-
rak, insancil, grup farkliliklarmna karsi hosgo-
riilii, carpici bigimde istikrarli oldugunu belir-
tir. Osmanli 1mparatorlugu, belki de tarihte
higbir imparatorlugun olmadigi kadar farkli
bicimde farkliliklar esas alinarak yonetiliyor-
du ve dikkat gekicidir ki “ bu poli-etnik ve
¢okdinli toplum isliyordu. Miisliimanlar,
Hrstiyanlar ve Yahudiler yan yana dua edip
birlikte caligiyor, farkli kiiltiirlerini zengin-
lestiriyorlardi.”?! Burada hemen sormak ge-
rekir: insanlarin kendileri i¢in hayat: anlaml
kilan ve onlara birlikte yasamalarinin belli
bagli kurallarmi veren degerler sisteminin kay-
nag1 oldugunu bildikleri dinsel-geleneksel ya-
pilar1 boylesine koruma altmna alan bir siyasi
glice giivenmelerinden, ona, siyasi yapmin iis-
tinde kuruldugu altin dengeyi tahrip edici

dinamikleri -mesela ulusgulugun- etkileri
kendini gosterinceye kadar bagli kalmala-
rindan daha dogal ne olabilirdi? Osmanh top-
lumu, bir toplum olarak isleyecekti elbet, is-
lememesi miimkiin olmadig1 icin isleyecekti.
Ciinkii Osmanli imparatorlugu, eger devlet,
Peter Simpson’un yaptig1 sekilde, topluluk-
larm kargilikli savunma igin biraraya gelme-
lerini ifade eden bir ittifak, ve bundan &tiirii de
yalnizca savunma konulariyla smirli bir itti-
fak?? olarak tanimlanirsa, devlet olarak tam da
bu tanimm igerigiyle 6rtiisen bir siyasi ya-
pilanma teskil etmigti. Simpson’un tanimi
belli bir bigimde yorumladiginda, o neredeyse
liberal bir devlet olarak bile tasavvur edi-
lebilirdi. Ciinkii devletin tanidig: biitiin dini-
kultiirel topluluklarin, topluluk olarak var-
liklar1 tam anlamiyla garantiye alniyor ve var-
liklarini devam ettirme igin gerekli gérdiikleri
geleneksel pratikleri, bu pratikler ne olursa
olsun, uygulamalarina hicbir miidahalede bu-
lunulmuyordu.

Ancak, hi¢ siiphesiz, dinsel cesitlilik un-
surlarinin devlet tarafindan kabul edilip ta-
ninmasi, yani egemen olunan alan igindeki
topluluklarin giigle saglanmis itaatlerini g06-
niillii itaate doniistiirmek icin onlarin giiven-
lerini kazanmaya yonelik gercekten Ovgliyii ve
oviinmeyi hak eden basiretli bir siyasi tercihte
bulunmalari, bir devleti liberal degerlerle
iligkilendirmemize yetmeyecegi gibi, onun
cesitlilik tecriibesinden asil ¢ikarmamiz gere-
ken dersleri ¢ikarmanin garantisini de ver-
meyebilir; tipki Tiirk(iye) ¢esitliligini ve onun
barig iginde birarada yasatabilecek en etkili
formiilii bir tiirli anlayamamizin gosterdigi
gibi.

Tiirk(iye) Cesitliligi ve
Giivensizlik Tecriibesi

Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik
alani i¢indeki dinsel topluluklari kabul etmeye
ve tanimaya yonelik sistemi, ulusguluk dal-
galannin yiikselmeye baglamasiyla birlikte
¢atirdamaya bagladi ve onun trajik ¢okiisiiyle
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noktalanacak siirecin Oniinti agti. Bu siireci
boylesine trajik kilan baglica faktor, impara-
torlugun devami ve dogal mirasgis1 olacak
olan devletin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, kuru-
lusundan baslayarak sancilarini yasayacag bir
tiir “gesitlilik” dolayisiyla “6zgiirliik” korkusu
listinde yapilanmasina yol agmig olmasidir.
Bu korkunun kaynagi impatorlugun ¢okiis sii-
reci iginde yasanan ve kolektif hafizaya ka-
zanan feci olaylardir. imparatorluk yonetici-
leri, basta anilarmni saygiyla anma ve onlar
hakiki yiizleri ve insani dramlariyla tanima za-
mamnnin ¢oktan gelip cattifi ¢okiis doneminin
aziz Padisah-Halifeleri olmak iizere, ¢Okiisii
onlemek, en azindan geciktererek muhtemel
zararlan en aza indirmek konusunda gergekten

olagantistii gayret gostermislerdir.Bu gayret-

lerin baginda, Kymlicka’nin da dikkatini ¢ek-
tigi gibi, Imparatorlugu teokratik yonetim mo-
delini , Imparatorluktaki degisik ulusal grup-
larin biraraya geldikleri sekiiler bir liberal de-
mokratik 0zyonetim modeline dogru doniig-
tirmeye yonelik tesebbiisler geliyordu.
“Liberal reformcular, milletler sistemini,
ulusal azinliklara,- digerlerinin onlar iizerinde-
ki giiclerini sinirlarken iiyelerinin sivil ve si-
yasi haklarmi anayasal olarak saygi duyma
temelinde-, digsal korumalar saglayan bir fed-
eral kurumlar sisteminin temeli olarak kullan-
may1 arzu ediyorlardi”?3 Ancak bu arzu ve o-
nun dogrultusundaki biitiin girigimler, etkile-
rini gelecekteki devletin yapilanmasinda yo-
gun bigimde hissettirecek koklii ayrigmalarin
da zeminini hazirlayarak, yikici bir bagarisiz-
likla sonuglandi.

Giiniimiiz Tiirkiyesi, iste bu yikic1 baga-
nsizligin nedenleri konusunda son derece
agik, kesin ve mutlak yargilar1 cisimlendiren
bir diigiinceler biitiinii istiinde ingaa edildi.
Devletin biitiin politikalar1 bu diisiinceler
bitiinli ¢evresinde ve gergevesinde ayni yiki-
min bir daha asla tekrarlanmamas: yegane
hedef almarak belirlendi. Etnik, dinsel, kiil-
tiirel gesitlilik bir devletin i¢barig1 ve istikrar
agisindan tahripkardi, bunun bgyle oldugu biz-
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zat yaganan ve anilar1 her Balkan go¢meni

* Tiirk gruplariyla siirekli tazelenen tecriibelerle

sabitti. Hem cagmn ruhu da uwygundu buna;
Tiirkiye Cumhuriyeti kurucularmin diigiin-
celerinin gekillendigi donemlerde bir bi¢cimde
haberdar olabilecekleri veya etkilenebilecek-
leri modern diinyanin entelektiiel giindemi de.
Mesela bireysellik ve ozgiirlik savunusuyla
modern liberalizmin baslangicina yerlestir-
ilebilecek olan John Stuart Mill “Temsili
Hiikiimet Ustiine Diisiinceler” adli ¢agin
siyaset diislincesini derinden etkilemis ese-
rinde, farkli ulusal gruplarin birarada bulun-
dugu bir iilkede, 6zgiir kurumlarmn olusturul-
masinin neredeyse imkansiz denecek olgiide
giic oldugunu belirtir. Mill’e gére, “insanlar
arasinda -onlarin ortak tecriibelerin eseri olan-
bir duygu yakinlig1 olmaksizin, 6zellikle farkh
dillerde yazip konusuyorlarsa, temsili hii-
kiimetin iglemesi i¢in gerekli olan birlesik ka-
muoyu varolamaz.”2*

Aslolanin tecriibi bilgi oldugu bir gele-
negin siyasetteki yansimasi ve yankis1 saya-
bilecegimiz bu diisiincelerinin (Humeyen
sempati teorisini hatirlayalim) dogal bir sonu-
cu olarak Mill, ozgiir kurumlarinin zorunlu
bir kosulunu, yonetimlerin sinirlarinin genel-
likle birbirine benzeyen ulusal topluluklar:
biraraya getirecek sekilde belirlenmesinde
bulur.?> Mill, ayrica, birey Ozgiirliigiinti
ozerklikle kopmaz bir sekilde iligkilendir-
mesinin dogal bir tezahiirii olarak etnik
farklilarla belirginlesen kiiciik kiiltiir topluluk-
larimin uygarlig1 ve ileri bir kiiltiir seviyesini
temsil eden uluslarin iginde erimelerinin
gerekli ve dogru oldugunu savunur. Bu neden-
le de “hi¢ kimsenin”, mesela “bir Breton veya
Fransa’nin Navarre Bolgesinde yasayan bir
Baskli i¢in medeni ve kiiltiirlii bir halkin
genel duygularina ve fikirlerine kazanilma-
simin, onun diinyanin genel akigina katilmak-
sizim veya onunla ilgilenmeksizin, ge¢mis
zamanlarin yari-vahsi amilariyla, kendi daracik
zihinsel yoriingesi etrafinda donerek, kendi
kayaliklan iistiinde somurtmasindan...daha az
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faydali oldugunu ileri stiremeyecegini” belir-
tir.2” Bretonlar veya Basklilar i¢in gegerli olan
“Britanya” ulusunun liyeleri olarak Galliler
veya Iskoglar i¢in de gegerlidir. Bu tiir kiiciik
etnik-kiiltiirel topluluklar icin Engels de farkl:
bir yorum getirmez. Engels’e gore, “Avru-
pa’da higbir iilke yoktur ki, $u veya bu koge-
sinde daha sonra tarihi gelisimin araci hali-
negelmis olan ulus tarafindan bastirtlarak ké-
legtirilmis olan daha onceki bir niifusun ka-
lintilar,bir veya birka¢ halk pargacig1 bulun-
masm. Tarihin yolculugunun ayaklan altinda
acimasizca ezilen bu ulus artiklar, Hegel’in
ifade ettigi gibi, bu etnik ¢Opliik, daima fanatik
kargi-devrimci standartlarm tagtyicisi haline
doniisiirler ve, sadece biiyiik tarihi devrime
kars1 bizatihi bir protesto olmaktan ibaret olan
tim varliklar1, onlarin ulusal karakteri tama-
men veya biiyiik Slgiide kazinincaya kadar
oylece kalirlar.”28

Tiirkiye Cumhuriyeti kurucularinin, bagta
Mustafa Kemal olmak iizere, ¢cesitliligin etnik
tezahiirleriyle ilgili goriiglerinin bigimlen-
mesinde, yetkin bir ifadesini J. S. Mill’den
aktardigimiz pasajlarda bulan diigiincelerin
degisik versiyonlarinin etkili olmadigmi ileri
surmek pek miimkiin degildir. Cag, miilti-
kiiltiiralistlerin bireyci liberalizmle enternasy-
onalist sosyalistleri azinlik kiiltiirlerini reddet-
meye? gotlirdiigiini belirtmekte hi¢ de haksiz
olmadiklar: bir ¢agdir ve belki de en ayirici
niteliklerinden birisi budur. Stiphesiz buna ku-
rucularin birinci elden yasadiklar1 ve/veya
tanigr olduklari miithig ¢Okiigiin kolektif bil-
ince temel bir benzerlik Ogesi olarak ka-
zinacak dehgeti de eklendiginde, yeni Tiirk
devletinin mirascis oldugu imparatorluktan
farkli temeller iistinde bina edilmesi kagi-
nilmazdi. Bagka bir ifadeyle, Imparatorlugun
yikselme dénemindeki yoneticileri, nasil ki
devletin varligim ve stirekliligini garanti alti-
na alacak olan basiretli siyasi tercihlerini
dogrudan dogruya onun icinde viicut buldugu
kogullardan ve gerceklerden -yani olgulardan-
¢ikarmiglarsa, Tiirkiye Cumbhuriyetinin,Kuru-

cular1 da yeni devletin yapilanmasi konusun-
da dyle yapacaklard:.

Bdylece birincilerin, imparatorlugun varh-
gmnun ve siirekliliginin garantisini, onun ¢ok-din-
li poli-etnik yapisina uygun olarak “farklilik-
larr” tanimaya dayanan siyasi bir yapilanmada
bulmalari ne kadar isabetliyse, ikincilerin, ye-
ni devletin varlik teminatim “benzerligi” esas
alan bir degerler 6rgiisiine -ulusguluga- dayan-
dirmalan da o kadar isabetlidir. Dolayisiyla bun-
da, pek de yadirganmasi ve sasilmas: gereken
bir taraf, tercihlerinin siyasi bir basiretsizlik
seklinde yorumlanabilecek vahim bir siyasi
ve tarihi yanhgliga tekabiil ettigi seklinde dii-
sinmemizi hakli kilacak bir neden yoktur,

Biitiin bunlarin 15181 altinda, Cumhuriyetin
kurucularmin (hatta bir spekiilasyon ola-
rak cumhuriyet tesis edilmeyip Imparatorluk
megruti bir monarsi olarak varhgint devam
ettirseydi Padisah-Halife’nin de) Tiirkiye’nin
bir ulus -devlet olarak insaa edilmesinden
bagka tiirlii bir tercihte bulunmalarinin “esya-
nin tabiatma aykirt oldugu” rahathkla sAy-
lenebilir. Ancak giiniimiiz Tirkiyesinin genel
goriiniimiine dikkatle bakildiginda, bu gériin-
tide, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iginde viicut
buldugu kosullarla ¢eligen gergekten sasirtici,
yadirgatict ve diisiindiiriicii bir tuhafligy fark
etmemek de elde degildir. Bu da, dogusu es-
nasinda, vatandaglarina muhtesem bir vatan-
daghik duygusu vermek igin biitiin kogullara
sahip gibi goriinen bir devletin, kurulugunun
ustiinden yetmis bes yil geemis olmasina rag-
men, vatandaglarina bu duyguyu vermekte an-
cak kismi bir bagar gostermis olmasidir. Daha
acik bir ifadeyle, bir devlet olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’yle vatandaglarinin hi¢ de azim-
sanmayacak bir bsliimii arasinda ciddi prob-
lemler vardir. Genel Segimlere katilan seg-
menlerin yiizde yirmibirinin oyunu alarak iil-
kenin en biiyiik siyasi glicti haline gelen bir
partinin -RP’nin- kapatilmast, iiniversite
Ogrencilerine kilik kiyafet dayatilmast, diisiin-
ce ve ifade 6zgiirliigiiniin vahim smirlamalara
tabi olmas1 vb. drnekler devletle vatandaglarin
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arasindaki problemlerin mahiyetini ve cid-
diyetini ortaya koymak i¢in oldugu kadar,
kismi bagarinin aslinda ni¢in bir tiir ba-
sarisizlik sayilmasi gerektigini agiklamak igin
de yeterlidir. Bu durum, akla ister istemez
soyle bir soruyu getirebilir: Tiirkiye’nin bir
ulus-devlet olarak ingaas1 “egyanin tabiatina”
uygun oldugu ve yeni devlet vatandaglarina
glicli bir vatandaslik duygusu vermek i¢in
gerekli potansiyele sahip oldugu halde, hangi
faktorler galebe ¢almistir da, bunlarda tam bir
basart saglanamamigtir?

Sézkonusu basarisizlifin temel nedeni,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, vatandaslarina hayat
tarz1 empoze eden ideolojik bir devlet haline
doniigtiirenlerin ¢esitlilik,6zgiirliik ve giiven a-
rasindaki iligkiyi asla kavramamig, kavraya-
mamig ve belki de daha dogru bir ifadeyle
kavramak istememis olmalaridir.Bunun ne
kadar belirleyici oldugunu anlamak igin,
degerler orgiisii onu kacinilmaz olarak ideolo-
jik devlete degil tarafsiz devlete gétiiren liber-
al perspektifte bu iligskinin nasil tesis edildi-
gine bakmak gerekir.

Liberal Kurumsal Giivenin Kaynagx:
Tarafsiz Devlet

Liberal etik ve siyaset diiglincesinde, ku-
rumsal giiven, devlet giiciinii kullanan yoneti-
min mesruiyetinin dayanagi, yonetimin etkin-
lik alaninin kapsami ve bu kapsamin iktidarin
mutlaklastirilmasina -dolayisiyla yozlasmasina-
yol acacak tarzda bir yayilma gosterip goster-
medigiyle ilgilidir. Biitiin bunlar da, bir dev-
letin etkinliklerinin, birey-vatandagla devlet
arasindaki iliskilerde belirleyici bir rol oyna-
mast nedeniyle, hayati bir 6nem tasiyan ve
belli bir iyi anlayisinin siyasi yapilanmaya
yansimasinin sonucu olan karakteristigi ile ya-
kindan baglantilidir. Devletin mesru otoritesi
kotiiye kullanildii zaman, birey 6zgiirliikleri-
ni ve haklarim bagka hicbir seyin olamayacag:
kadar tehdit ettigi i¢in bu noktalar, son derece
hayati bir 6nem tagirlar ve yapisal olarak, “gii-
ven” kavramiyla kopmaz bir i¢ icelik gosterirler.
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Bu genel cerceve, siyasi giivenin herseyden
once, devletin fonksiyonlarini, dolayisiyla ya-
yilim belirleyecek kurallarin dayandig: ilke-
lerin kendisinden c¢ikarildig1 degerler orgii-
sliyle kopmaz bir iligki i¢inde oldugunu gos-
terir. S6zkonusu iligki, bireyin ve birey ozgiir-
ligi cevresinde son derece tutarli bir iligkiler
a1 olugturan degerler orgiisii (6zgiirliik, 6zerk-
lik, prosediirel adalet, hosgorii) cevresinde bi-
¢imlenir. Bu degerler orgiisii, siyasi yapilan-
manin bireyin zgiirliigiinii tehdit etmemesi i-
¢in “smirli” olmasini ve bireyin kendi hayat
tarzin1 bicimlendirirken takip ettigi iyi anla-
yiglari kargisinda “tarafsiz” kalmasini gerekti-
rir. Burada devletin smurli olmasiyla tarafsiz-
lig1 arasinda birebir bir iligki vardir. Nitekim
Simpson komiiniteryen bir bakis a¢isiyla libe-
ral devleti, iyi hayatin veya mutlulugun ne oldu-
guyla, bu tiir unsurlar1 empoze etmekle ilgi-
lenmeyen minimal bir devlet olarak tanimlar.
Daha dogrusu, liberal devlet, minimal olmak
durumundadir. Bunun nedeni devletin, iiyeleri-
ne iyi hayatin ne olduguna veya mutlulugun
kaynaklarma iliskin anlamli bir inanglar ve
degerler orgiisii sunan ve varhiklarini devam
ettirmek icin onlara bu inancglar1 ve degerleri
empoze etmek durumunda olan topluluklara
miidahale etmesini 6nlemektir.3? Bunun en iyi
yolu ise, devletin temel olarak i¢ vé dig giiven-
likle ilgili askeri bir fenomen, ama saldiridan
ziyade savunma amagli askeri fenomen ola-
rak, minimal bir devlet olmasidir.

Simpson’un komiiniteryen bir c¢izgiden
hareket ederek tasvir ettigi minimal liberal
devlet, bir moral birim degildir ve iyi hayatin
ne olmasi gerektigi konusunda herhangi bir
vizyon sunmaz 3! Liberal devletin nasil olmas:
gerektigine iligkin bu tespit dogrudur. Vatan-
daglarma iyi hayata iligkin herhangi bir ta-
savvur empoze etmeyen bir siyasi yapilan-
manin onun “giiven”ini kazanmasmdan daha
dogal ne olabilir? Ciinkii bu, onun hangi inan-
ci paylasirlarsa paylagsinlar, veya hangi ortak
degerler biitiinii etrafinda biraraya gelerek bir
topluluk olusturmus olsunlar, vatandaglarinin
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olugturdugu biitiin topluluklar kargisinda esit
mesafede ve tarafsiz olmasi1 demektir.

Ancak, kugkusuz, Simpson’un topluluk ek-
senli minimal liberal dévlet anlayigi, bir ig
gerilime sahiptir. Bu da, toplulugun kendi var-
ligin siirdiirmek i¢in kendi degerler orgiisiinii,
her yeni iiyesine, kendini var eden geleneksel
yapr iginde bicimlenmis yollarla aktarmak
zorunda olmasidir. Aksi halde topluluk hay-
atiyetini koruyamaz. Osmanlt Imparatorlugu
topluluklara bu otonomiyi tamidigi i¢in onlarin
baghiligin1 kazanmisti. Bununla birlikte, liber-
al degerler orgiisii birey 6zgiirliigiinii eksen
aldigi igin, bireyin hayatii kendi diledigi
dogrultuda siirdiirmesini, bireyin gerektiginde
ve gerekli gordiigiinde topluluktan ayrila-
bilmesini, toplulugun buna engel olmak iste-
mesinin Oniine gecilmesini gerektirir. Atilla
Yayla’nin Amerika’daki Amish Cemaati
omeginde kapsamli bir bigcimde ele aldig
sorun32 “Supreme Court”un buldugu bir tiir
ara formiille ¢oziilmesine ragmen, liberal
devletin tarafsizifmm birey eksenli olma-
sindan otiirii yarattig1 bazi problemler dogur-
maktadir. Bu problemler, o6zellikle, Kukat-
has’in dikkat cektigi gibi Avustralya ve Yeni
Zelanda Aboriginal topluluklarinda (Maoriler
gibi) da daha degisik goriiniimlere biiriinmek-
tedir. Genellikle Amerika Yerlileri gibi kendi-
lerine aynilmig rezerv alanlarinda yasayan bu
topluluklar, farkli bir diinya kavrayigina gore
organize olmus bir hayat tarzina sahip olma-
larindan dolay, disinda kalmalarinin hergegen
giin biraz daha zorlagtig1 bir diinyanin yogun
baskist altinda, kendilerini bir Maori ya da
Pakeha yapan bu kavrayigi kaybetme gibi bir
olguyla karsi karstya bulunmaktadirlar.
Cokkiiltiirciliigiin kiiltiirel relativizme dayali
bakig agisinin belki de en ufuk agici tartig-
malar bu kiigiik kiiltiir topluluklar konusunda
sekillenmektedir. Cokkiiltiircii perspektiften
ziyade liberal gokkiiltiirliiliik taraftar1 olarak
niteleyebilecegimiz Avustralyal: siyaset dii-
siince adami Chandran Kukathas, bu topluluk-
larin merkezi yonetimle iliskilerinde, bireysel

orgiitlenme dzgiirliigiiniin yasal ve mesru
zeminine sahip olan kiiltiirel topluluklar
tanimlanmasin1 esas alarak, grup haklarinin
onemini ozellikle minimize ederken, birey
oOzgiirliiklerini ¢okkiiltiircii perspektif icinde
erittigi igin, bir semi-liberal siyaset teorisyeni
olarak niteleyebilecegimiz Will Kymlicka, bu
topluluklar1 grup ¢ikarlarma vurguda bulu-
narak, bu ¢ikarlar se¢im ve esitlik iistiindeki
liberal tasavvurlar temelinde ele almay: arzu-
lamaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi, ilk
yaklagim grup haklarinda dig korumaya ¢ok
daha az ihtiya¢ duyulmasim gerektirirken,
ikincisi onun tersiyle sonuglanmaktadir.33

Bu ornekler, ¢esitlilik, ozgiirliik ve giiven
iligkisinin tesis edilmesinde karsilabilecek
gligliikler konusunda bir fikir vermektedir. Bu
gligliiklerden bazilarimi biitiin taraflari mem-
nun edebilecek sekilde ¢ozmek gercekten im-
kansiz denebilecek olgiide gii¢ olabilir. Ama
bu da dogal bir durumdur. Ciinkii cesitlilik,
kendini diinyanmn her yerinde aym bicimde
gosteren bir fenomen degildir. Bu yiizden,

-bireysel alanda ahlaki relativizmle iliskilen-

dirilmesine, Galston’un * temel bir moral yar-
gmin tarafsiz olmaktan bagka hergey oldu-
gunu, ciinkii kiirtaja izin verilmesini tarafsiz
bigimde yorumlanamayacagini™34 sOyleyerek
hakli olarak itiraz ettigi liberal perspektifin;
cesitlilik, 6zgiirliik ve giiven iligkisinin tesisi-
ni vatandaglarinin iyi anlayigi karsisinda
tarafsiz kalan bir devlet anlayigina ve pratigine
dayandirmasinin ¢esitliligin biitiin tezahiirleri
i¢in ayn1 oranda tatmin edici olacagmn ileri
siirmek pek dogru olmayabilir. Bununla birlik-
te, onun siyaset pratiginde dogal sonucu olan
tarafsiz devlet anlayisimin, cesitliligin un-
surlart agisindan  biitiin kolektivist alternati-
flerine gire mukayese kabul etmez bir iistiin-
liigii vardur. Liberal devlet, cesitliligin teza-
hiirleri karsisindaki tarafsiziigiyla onlarin
temel 6zgiirliik haklarim garanti altina alir ve
boylece cegitlilik unsurlarimin siyasi o-toriteye
riza temelinde giiven duymasi sag-lanarak

* onlara giiclii  bir vatandaglik duygusu
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kazandirilir. Bu ¢ok 6nemlidir: ¢iinkii bu duy-
gunun kazanilmasiyla vatandaglar birbirlerini
etnik, dinsel, deger ve diigiince fark-
Iiiklarmin Gtesine gecerek, yani igine dog-
duklan cevrenin onlara verdigi kolektif kim-
lik(ler)le degil, birer birey olarak deger-
lendirirler. Vatandaglararas: iliskilerde kolek-
tif-verili- kimlikler degil, secilmig kimlikler ve
kisilik nitelikleri belirleyici bir rol oynamaya
baglar. Bu siiphesiz, verili kimliklerin cum-
huriyet¢i idealde oldugu gibi siliklestirilip
onemsizlegtirilmesi anlamima gelmez; sadece
devletin verili kimlikler karsisinda, giiveni
zedeleyecek sekilde tavir almaktan imtina
ettigi anlamina gelir. Liberal tarafsizlik il-
kesinin dogal bir sonucudur bu.

Genel Cizgileriyle Tarafsizlik Kriterleri

Elbette bu noktada tarafsizlikla neyin
kastedildigini acgiklamak gerekir. Bundan
dolayi tarafsizligin degisik diizlemlerdeki te-
zahiirlerine Galston’un kategorizasyonun-
dan® kalkarak temas etmek istiyorum. Bun-
lardan ilki firsatlar konusundaki tarafsizliktir.
Mesela biz belli bir etnik grubun iiyesi
olmamizin Oniimiizdeki bazi kapilart kap-
attigin1 yasantiliyorsak burada firsat taraf-
sizligr yok demektir. Bir bagka tarafsizlik kri-
teri, sonug tarafsizhigidir. Bu tarafsizlik kri-
terine gore, bir devletin tarafsiz ve etkinlerinin
mesgrulastirilabilir olmasi icin, bu etkinliklerin
ilkelerinin, kurumlarinin ve uygulamalarinin
belli bir hayat tarzinin tercih edildigine veya
digerlerinin hayat tarzlarini1 yasamalarini
giiclestirdigine dair izlenim vermemelidir.
Birbiriyle iligkili iki tarafsizlik kriteri ise,
amag tarafsizhigr ve prosediir tarafsizligidir.
Amag tarafsiziigi, devlet politikalarmm her-
hangi bir hayat tarzina veya iyi anlayigina
digerleri tistiinde bir destek vermek i¢in gayret
gosterilmemesine dayanir. Prosediirel taraf-
sizlikta ise, devlet politikalarinin iyi hayata
dair herhangi bir iyi anlayiginin varsayimsal
asli istiinliigiine bagvurulmaksizin megrulag-
tirilmas: gerekliligi esas alinir.
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Cumbhuriyet’in Yetmisbesinci Yilinda
Liberal-Demokrat Talep:
Ideolojik Degil Tarafsiz Devlet

Santyorum bu tarafsizlik kriterleri, Tiir-
kiye’nin karst karsiya bulundugu problemin
dogasin1, yani cesitlilik-6zgiirlik ve giiven
iligkisinin tesisinde neyin eksik oldugunu
anlamamiz bakimindan kayda deger ipuglar
veriyor. Tiirkiye, biitiin tarafsizlik kriterleri
bakimindan az veya ¢ok, su veya bu bigimde
sorunlu bir yapilanma arz etmekte, bu kriter-
lere gore yapilacak bir degerlendirmede tam
anlamiyla sinifta kalmaktadir. Evet Tiir-
kiye’de dininiz, inan¢ sisteminiz, etnik ko-
keniniz ne olursa olsun isadami olmanizin
onii-ne herhangi bir engel ¢ikarilmaz. Bununla
birlikte bir devlet kurulusunda caligmak iste-
diginizde bu unsurun o6zellikle gayri-miislim
Tiirkiye vatandaglar i¢in géz Oniine alinma-
digim1 sdylemek pek de miimkiin goriin-
memektedir. Devletin faaliyetleri, sonug taraf-
s1zl1g1 kriter olarak alinarak degerlendirildigi
zaman ortaya ¢ikan manzara da i¢ agici
degildir. Devlet, faaliyetlerinde belli bir hayat
tarzinin digerlerine tercih edildigine dair bir
izlenim vermekten kaginmak bir tarafa, agikga
ve Dbiitiin giiciiyle belli bir degerler 6rgiisiinii
desteklemek, onu iyi yahut makbul vatandag
olmanin mihenk tas1 kilmak igin seferber ol-
mug gibidir. Cumhuriyet devrimlerinin kok-
lestirilmeye ¢alistig1 yillarda, tek parti istibdati
esnasinda ve demokrasinin darbelerle yara-
landig1 olaganiistii donemlerde bu seferberlik
¢ok daha keskin bir hal almigtir. Devletin
kiiltiir politikalarinin tezahiirleri bunun ¢ok
agik bir 6rnegidir: Klasik Batt Miizigi, Opera
ve Bale devletin 6zel himayesindedir. Siiphe-
siz burada dnemli olan, sadece bu sanat alan-
larma destek verilmesi degil, destegin temel-
lendirilig bicimidir. Bu da Tiirkiye’de devletin
etkinliklerinin amaglar1 bakimindan tarafsiz
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Amaglar-
da zaten agik¢a beyan edilen taraflilik, pro-
sediirel tarafsizlig1 da kacinilmaz olarak etk-
ilemektedir. Bunun en son 6rnegi, sekiz yillik
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egitim konusundaki kararlar ve iiniversitel-
erdeki tiirban yasaginda cisimlesen kilik
kiyafet tartismalan olusturmaktadir. Sézko-
nusu kararlarin ve uygulamalarin ardindaki
saikler onlarda neyin yanhg oldugunu ¢ok agik
bigimde ortaya koymaktadir. Clinkii bu karar-
larin alinmasinda, belli bir grubu “cagdaghig1”
veya’cagdas hayat tarzini” belli bir sekilde
kavramaya gétiiren “iyi” anlayislan belirleyici
olmustur. Tiirkiye’nin ideolojik bir devlet
oldu-gunu gésteren kanitlarin en vurucu
orneklerinin biiyiik 6lgiide prosediirel taraf-
sizhiga aykiri diigen &rnekler olmasi tesadiif
degildir.

Derinlemesine ele almadifimiz, farkh
alanlardan orneklerle biraz olsun zengin-
lestirme tesebbiisiinde bile bulunmadigimiz
halde bu tablo, Tiirkiye’nin yasadig1 sikin-
tilarin  hakiki nedenini biitiin ¢iplakligiyla
gozler oniine ortaya koymaktadir. Tiirkiye,
ancak mutlak anlamda ideolojik bir devletin
olabilecegi 6l¢iide tarafl;, dolayisiyla da total-
iter bir siyasi yapilanma sergilemektedir.
Bunun yaratti§1 tahribat sanildiindan ¢ok faz-
ladir. Mesela, gegen yil yayimlanan ve icinde
kiigiik lokantalarin bile bulundugu boykot
edilecek sirketler listesi iktisadi etkinliklerin
bile tarafli devlet politikalarinin konusu ola-
bilecegini higbir tereddiite yer vermeyecek bir
netlikle gostermistir. Ayrica devletin iktisadi
yayilim alaninin, ancak ¢oken Dogu Bloku iil-
keleriyle kargilastirilabilecek Olglide biiyiik
olmasinda, s6zde sermaye birikiminin yetersi-
zligine baglanan vulgar iktisadi gerekgelerin
degil, devletin ideolojik karakterinin belirleyi-
ci oldugunu diisiinmemiz i¢in ikna edici
nedenler bulunmaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye kurulugunun yetmis
besinci yilint biiyiik bir krizle karsiltyor. Bu
krizin, belki de tarihin en kapsamli miibadele
antlagmast ve go¢ politikalarindan sonra bile
varolmaya devam eden “verili” cesitlilikten
kaynaklandigin1 diigtinmiiyorum. Yine bunu,
Cumbhuriyetin Kurucularmin Tiirkiye'nin bir
ulus-devlet olarak ingaa etmelerinden dogan

stratejik bir tarihi yanlisin tezahiirleri gibi
tasavvur etmiyorum. Evet, bana gore, islami
baglhliklarin “public” alanda daha fazla
gortiniirlik kazanmalarindan, bedelini cok
agir 8dedigimiz ayrilik¢r etnik terdre kadar
bircok sorunun kaynaji ne Tiirkiye’nin Os-
manl Imparatorlugu’yla kargilastirildiginda
solgun bir tablo gibi kalan cesitliligi, ne de
Tiirkiye’nin “Tiirk” ¢ogunlugu eksen alan bir
ulus-devlet olarak yapilanmasina karar ver-
ilmesi. Siiphesiz, sorunlarin bunlarla yakin
baglantir1 var; fakat bunlar, daha sonraki bir
agamayla iligkili: Tiirkiye’nin ulus-devleti, si-
yasi mesruiyetin kaynagi olarak rizanin ve
rizadan kaynaklanan giivenin 6nemini gerek-
tigi olgiide takdir edemeyen bir “ulusculuk”
anlayis1 iizerinde bina edilmis olmasiyla.
Hayata iligkin iliskin belli bir lyi anlayigim ve
sekiiler bir inang sistemini icermesiyle bu
ulusguluk anlayigi, ayni zamanda, belli bir mo-
dernlesme modeli seklinde tasavvur edilmisti
veya boyle edilmeye elverigliydi. Sonug:
Tiirkiye'nin ideolojik bir devlet olarak ya-
pilanmas ve devletin, liberal anlayiga tama-
men karsit bicimde, sézkonusu ideolojiyi ak-
tarmanin bir aract haline gelmesidir. Tiir-
kiye’nin degisik dinamiklerden beslenen ve
birbirlerini besleyen ¢esitliligi iste bu nedenle
bir sorun -dolayistyla- korku konusu olarak
kavranmigtir ve tam da kavrandig: gibi bir
sorun olarak belirmistir.

Oysa devlet olarak, tarafsizlik kriterlerin-
den ¢ok parlak olmasa da, geger not alabilecek
bir Tiirkiye’nin goriiniimii, bugiinkiinden ¢ok
farkli olabilirdi; hala da olabilir. Yeter ki, bu
tarafsizlik kriterlerinin etik ve siyasi diizlem-
lerdeki anlamlart ve gerektirdikleri lyi anla-
silsin, anligilmaya galigilsin. Osmanh 1mpara-
torlugu’nu tam bes yiiz yil ayakta tutan ba-
siretli siyasi tercih, farkli degerlerden, ilkeler-
den ve kurallardan kalkilarak ideolojik devleti,
miimkiin olan en fazla sayida vatandagint o-
nun otoritesini goniilli riza temelinde tan;-
yacagi, bundan dolay: da ona ¢ok daha samimi
bigimde giiven duyabilecegi tarafsiz devlete
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doniistiirme kararinda bir kere daha tecelli
etsin. Cumbhuriyetin yetmis begsinci yil1, bos
dvgiilerin ve sOvgiilerin Stesinde bir geyler
yapmak isteyenlere, bu dogrultuda altin bir
firsat sunuyor.
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