Iktisadi Degisim Siirecini Anlama’
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1. Dinamik Bir Ekonomik Degisim
Diinyasi

Bugiinkii konugmamin konusu, ‘iktisadi
Degisim Siirecinin Anlasilmasi’dir. Konu
bashiginda yeralan ‘anlasilma’ biraz agiklama
gerektirmektedir. Burada anlatilacak olan,
bir iktisadi degisim teorisi degildir. Boyle bir
teorinin heniiz ¢ok uzagindayiz, gergekten de
iktisattaki mevcut genel teorilerimizle
mukayese edilebilecek bi¢imde bdyle bir
teori olusturmak neredeyse imkansiz gibi.
Ancak, iktisadi degisim siirecinin anla-
silmasi, ekonomik performansin gelistiri-
lebilmesinin en temel Onsartidir. Dinamik
iktisadi degisimin oldugu bir diinyada
yasamaktayiz; fakat diinyamizi anlamak i¢in
kullandigimiz teori statik ve bu diinyay:
anlamak ve denetlemek i¢in kullandigimiz
araglar boyle bir konuyu ele almak igin
oldukgea yetersiz. Bunu géstermek igin son on
yilt askin bir siiredir bir zamanlar Sovyet
ekonomisi olarak adlandirilan ekonomiyi,
simdi Rusya ekonomisi bi¢iminde ifade
etmek igin gOsterilen onca beceriksiz
¢abadan daha iyi bir 6rnek olamaz. Anlama,
statik modellerle basit uyarlamalar yapmayi
degil, degisim siirecini yeniden diigiinmemizi
ifade eder. Dolayisiyla bu konusma, bdyle
bir yeniden diisiinmenin nasil olabilecegi

** Washington Universitesi Iktisat Tarihi Profesirii

16

konusundadir. Bu diisiinceler hala tamam-
lanmamis  olmakla  birlikte  yazmakta
oldugum sonraki kitapta iizerinde duracagim
konularin ipuglarimi vermektedir.

Iktisadi  degisme: bir, insanoglunun
nicelik ve niteliginde; iki, insanoglunun bilgi
stokunda, ozellikle de bu bilginin insanin
doga lizerinde hakimiyetinin saglanmasin-
daki uygulanmasinda; ¢, toplumun saik
yapisint  (incentive structure) belirleyen
kurumsal yapisinda meydana gelen degisimin
bir sonucudur. Dolayisiyla, tam bir ekonomik
degisim teorisi, bu ii¢ boyutu biitiinlestir-
melidir. Bu kisa konusmada, insanlarm
gevrelerini denetlemek i¢in bilingli gayretleri
iizerinde  agirlikli  olarak  duracagim.
Dolayistyla  oncelik, kurumsal degisim
lizerinde olacak. Gostermeye ¢alisacagim
gibi, bu noktada odaklasmam, kesinlikle
diger iki boyutun buna esit diizeyde dnem
tagimadigi gibi bir ima tasimamaktadir.

insan etkinliginin temel odak noktas,
insanlarin ¢evre ile iliskilerini diizenlemek
amaciyla bir yapi gelistirip, kendi hayatlari
lizerinde daha bliyiik kontrol elde etme
gayreti olmugtur ve olmaya devam edecektir.
Gergekten, her yerde gegerli amag, bu
cevreyi  karakterize eden  belirsizligi
azaltmaktir. Tarihin biiyiik boliimiinde temel
belirsizlik fiziksel ¢evrede goriilmiistiir,
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Ancak insanlar, bilim ve teknoloji araciligi
ile giderek artan oranda fiziksel ortami
kontrol edecek gli¢ elde ettikge, insan
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan belirsizlikler,
(yani, fiziksel ortamdaki degil insan-insan
iliskileri sonucu olusan ortamdaki
belirsizlikler), tartismasiz oncelik almaya
baslamistir. Gergekten, sinirsiz karmasiklig
olan bir beseri ortam olusturan fiziksel
cevreyi dize getirerek, bu yolla insanin
icinde bulundugu belirsizlik durumunu
artirma, insanogluna ait bir hiinerdir. Bunu
biraz agayim. Baska bir yerde ikinci iktisadi
devrim dedigim sey, bilimin biiyiik oranda
doga iizerinde hakimiyet saglayacak bigimde
teknolojiye uyarlanmasi idi. Bu agiklama, bu
asirda yasayan igimizden higbirine siirpriz
gelmez. Ancak bilimin teknolojiye uyar-
lanma siirecinde insan gevresini de temelden
degistirdigimiz heniiz yeterince ve dogru
bigimde anlagilmamistir. Hayatimizi karsi-
hikli  bagimhihgm karakterize ettigi bir
diinyada yastyoruz. Oldukea farkli gevrelerle
ilgilenmenin ortaya ¢ikardigi karmasikliklar,
ilgilendigim  konunun odak  noktasini
olusturmaktadir. Belirsizlikleri azaltmak igin
yasantimiza uygulamak iizere gelistirilen
yapi, dilde, fiziksel tirlinlerde ve inanc¢larin
icinde gomiilii bulunan formel veya informel
kisitlarin karmasik bir manzumesini meydana
getiren emir ve yasaklari icinde barindirtr.
‘Gergegi’  kurumlarla birbirine baglayan,
inanclardir.

2. Gergek ve Inanglar

Bir siyasal-iktisadi sistemin gercekligi hig
kimse tarafindan hi¢bir zaman bilinemez,
fakat insanlar bu gergekligin  dogasi
hakkinda, hem sistemin nasil ¢alistigina
iliskin pozitif bir model, hem de nasil
caligmasi gerektigine iliskin normatif bir
model olan islenmis inanglar insa ederler.
Bir toplumdaki inang sistemi, inanclarla ilgili
bir uzlasmay: yansitacak bigimde toplum
iginde genel kabul gérebilir veya toplumdaki
temel alg1 farklilagmasint yansitacak bigimde
farkh inanglara sahip olundugunu
gosterebilir. Baskin inanglar, yani, politika
yapma konumundaki siyasal ve iktisadi

girisimcilerin inanglart, hem formel kural
hem de informel normlar olarak ©zenle
islenmis  kurumlarin  yapilarinin  ortaya
cikmasma yol acar ve birlikte iktisadi ve
siyasi performansi belirlerler. Ortaya ¢ikan
bu kurumsal matris, girisimcilerin ekonomik
veya siyasal konumlarini gelistirmek igin
yeni bir kurum ihdas etmeye veya mevcut
kurumlari degistirmeye kalkmalari duru-
munda, verecekleri kararlar {izerinde ciddi
sinirlamalar olusturur. Arasira, kokten ve ani
kurumsal degisimin evrimci biyolojideki
noktasal denge degisimine (punctuated
equilibrium change) benzer bir seylerin
iktisadi degisimde de ortaya cikabilecegini
ima etmesine ragmen, bir yol veya yordama
baglilik, degisimin azar azar ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurur. Hangi oranda degisim
olacagi organizasyonlar ve bunlarin girisim-
cileri arasindaki rekabetin derecesine bagh
olmakla birlikte, degisim siireklilik gosterir.
Girigimciler rekabet¢i konumlarini iyiles-
tirmek i¢in politikalar gelistirirler, bu da
kurumsal matriste degisimlerle sonuglanir.
Bunu, gergekligin algilanisindaki revizyonlar
ve boylece sonu gelmez bir degisim siire-
cinde kendi konumlarimi gii¢clendirmek
isteyen girisimcilerin yeni ¢abalari izler.
Izninizle, Sovyetler Birligi'nin yiikselme ve
diisiis hikayesinin olduk¢a kaba bir dzetiyle
bu slireci gostereyim.

Lenin’in ilham

- Diinyanin nasil oldugu ve nasil olabilecegini

actklayan Marx ve Engels’in sundugu inang
sistemi, Lenin’in ilham kaynagini olustur-
maktaydi. 1917°de savas sonrasi Rusya’'da
olup bitenler ani kurumsal degisim igin ¢ok
stk goriilmeyen bir firsat ortaya ¢ikarmistir.
Marx, bir sosyalist topluma doniistimii
saglayacak veya onu kuracak proje sun-
madigi halde, Lenin daha sonraki liderlere
rehberlik edecek ve onlarn davranmislarini
stnirlayacak ilkelere doniisen, ozellikle de
miilkiyetle ilgili olmak lizere, temel ideolojik
yapi taslarint ortaya koymustur. Agir bir
baski sonucu bu ilkelerden geri adim atilarak
1921 yilinda olusturulan NEP  (Yeni
Ekonomik Politika) sonrasinda, 1928 vilinda
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hazirlanan birinci bes-yillik kalkinma plani
ideolojik ortodoksiye dénmiistiir. Sovyetler
Birligi’nin ilk yillarinda sosyalizmi kurmak
icin aiternatif stratejilerle ve dolayisiyla
kurumlarla ilgili, esasli bir tartisma vardi.
Karmagik  kurumsal —matrisin  asamali
gelismesi gozle gorilir basarilar (6rnegin
agir sanayide) ile basarisizliklarin (6rnegin
tarimda) meydana gelmesine ve Marksist
ortodoksi igindeki basarisizliklarin
diizeltilmesi girisimlerine yol agmistir.

Ekonomi biiylidiikge, Nazi istilasinin
harap ettigi sikintilara katlandi ve uzunca bir
yeniden yapilanma siireci gegirdi. Kurumsal
matris savas gibi digsal diirtillerle veya
Marksizmin ideolojik sinirlan gergevesinde
gelisen bir inan¢ sistemi tarafindan
yonlendirilen kurumsal degisimin gerekli
kildig1, igsel kavrayislarla daima gozden
gegirildi. Sonug, 1950°ler, 1960’lar ve erken
1970’lerde basta agir sanayi olmak iizere
fiziksel iretimde, askeri teknolojide ve
bilimsel bilginin belirli alanlarinda hizli
gelisme yasandi ve siipergiic konumuna
gelindi. Bu dénemde neredeyse diinyanin
yarisi sosyalist veya komiinist oldu ve
sosyalizm veya komiinizm genis Kkitleler
tarafindan gelecegin akimi olarak algiland.
Fakat sonra, biiyiime yavasglamaya basladi.
Yavaslama, islemlerin maliyetinde meydana
gelen biiyiik artiglarin, sonralan daha hassas
hale gelen tarimda artan problemlerin ve
problemleri ¢dzmek iizere yapilan ancak
sorunlarin  ¢dziimiinde etkili olmanis ve
olmayacak olan kurumsal reformiarin bir
sonucuydu. 1985 yilinda Gorbagov’un
iktidara gelmesinden sonra, izleyen alt yilin
politikalari mutlak anlamda bir diisiise ve
1991°de Sovyetler Birligi’'nin dagilmasina
yol acti. Belki de bu ¢okiis, tiim insanlik
tarihi boyunca digsal miidahale olmaksizin
meydana gelen en garpici ¢okiistiir.

Bu kavranan gergekligin bir ykiisiidiir.
Burada dongiisel bir siire¢ sézkonusudur:
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Gergeklige iliskin algi bicimi bir inang seti
olusturur. Bu, toplumu bigimlendirmek igin
bir dizi kurumun ortaya ¢ikmasina yol agar,
bu kurumlar degisimin asamali bigimde
gergeklesmesi  i¢in  uygun politikalarin
Uretilmesini  saglar, asamah degisim de
gergekligi degistirir, ve son olarak degisen
gergeklik inanglarin yeniden gozden gegiril-
mesine yol agar. Oykiiniin nirengi noktas,
insanlarm, kurumsal matrisin uyum saglama
yoniinden etkinligine -yani degisime nasil
tepki verdigine- ve ongoriilen politikanin
uyumlulastiriimasini saglayan formel
kurallardaki degismelerin nasil sinirlamalara
tabi tutulduguna bagli olarak yiiriitiilen
politikalarin sonucunda gergeklik algisinda
meydana gelen degisimin, inanglari nasil
degisime ugrattigidir. Iktisadi  degisim
siirecinin  agiklamasina  kisa bir  ozet
sunabilmek bagka bir seydir, bu siirecin bir
agiklamasinin sunulmasi amaciyla sézkonusu
tasvirin yeterli bir i¢erikle donatilmasi baska
bir seydir. Gergeklikle ne anlatmak
istiyoruz? Inanclar nasil bigimlenir? Nasil
degisir? Kurumlar ile inanglar arasindaki
iliski nedir? Kurumlar nasil degisir?
Kurumlar performansi nasil etkiler? Hem
zamamin belirli bir aninda hem de zaman
boyunca ekonomilerin ve politikalarin
performanslarindaki genis 6riintii  farkli-
liklarina yol agan nedir? Ve muhtemelen
hepsinden daha da 6nemlisi, bizzat siirecin
esas niteligi nedir?

Felsefecilerin ¢ok eski zamanlardan beri
sorageldikleri “gergeklik nedir” sorusuna
ekleyecegim yeni bir sey yok. Fakat teorile-
rimizi, inanglarimizi ve ideolojimizi modelle-
meye calismamizin ne anlama geldigi
konusuna dogrudan pragmatik bir ilgim var.
Pargmatik ilgi, inanglarimizin sézkonusu
gerceklikle ne derece ortiistiigii ile ilgilidir.
Bir noktaya kadar bunlarin birbiriyle ortiis-
mesi, gelistirdigimiz po-litikalarin amaglanan
sonuglar ortaya ¢ikaracagi konusunda bir
nebze Uimit verebilir, her ne kadar bu konuda
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insanlik tarihi boyunca dogru oldugumuzdan
¢ok daha sik yanhs olduysak da. Bu gergek-
ligin niteligi konusunda bilingli olmamiz
Onemlidir. Hatta daha da Onemlisi, gergek-
ligin nasil degistiginin farkinda olmamizdir.

3. inanglar ve inanc¢larin Evrimi

Inanglar ve onlarin nasil evrildigi, bu
konusmanin ana temasini olusturmaktadir.
iktisatg1larin biiyiik bir gogunlugu, Hayek
gibi birkag¢ ¢ok onemli istisna disinda, tercih
yapmada fikirlerin roliinii ihmal etmek-
tedirler. Tim sosyal bilimciler gibi iktisat-
¢ilarin, makro ekonomik teorinin ¢ok sinirli
bir alaninda kullandiklari rasyonellik var-
sayimi, sosyal bilimcilerin ve politika
belirleyicilerin karsilastiklari nemli konula-
rin ¢ogunun ele alinmasinda yikict bir
eksiklik  olusturmakta ve  gelecekteki
ekonomik gelismenin yolunda bir engel
haline gelmektedir. Diinyay1 algilama ve
onunla ilgili agiklamalarimizi olusturma
bigimimiz, biligsel bilimlerin konusunu
olusturan ‘zihin ve beyin nasil ¢ahsit’
sorusunun cevabini aragtirmamizi gerektirir.
Biligsel bilim alani halen ¢ocukluk asama-
sindadir, ancak sosyal bilim teorisi
olusturmada onemli igerimler sunmak igin
yeterli gelisme kaydettigi  sdylenebilir.
‘Insanlar genel olarak belirsizliklere, 6zellik-
le de yasadiklari ortamdaki degisimler
sonucu ortaya ¢ikan belirsizliklere nasil tepki
verirler’ sorularini cevaplayabilmek zorun-
dayiz. Segkin iktisatgilar Kenneth Arrow ve
Robert Lucas’mn vurguladiklar iizere, biz
iktisat¢ilarin ~ tizerinde ittifak  etti§imiz
ikilemlerden biri, gergek belirsizlik karsi-
sinda teorinin olusturulamayacagidir. Ne
olacagimi bilmediginiz bir diinyada, sonug-
larin  bir istatistiksel olasihk dahilinde
dagilimimm1 elde edebilme yoluna sahip
olmadiginiz igin belirsizlik karsisinda teori
olusturamazsmiz. Ama pratikte insanlar her
zaman belirsizlikler diinyasiyla ilgili teoriler
olusturmaktadirlar. Tam belirsizlik karsi-
sinda dine yada diger inang ve ideolojilere
dayanarak kararlar almaktayiz. Bu konus-
manin konusu olmamakla birlikte, burada
bilmek zorunda oldugumuz sey, insanog-

lunun fiilen tam belirsizlik karsisinda karar
vermeye nasil basladigidir. Tarih boyunca
insanlarm  gergekte  nereye  gittikleri
konusunda bir anlayisa sahip olmadiklar
zaman tercihte bulunmaya zorlandiklari goz
Oniine alindiginda bu 6nemli bir konudur.

Bir anlayis eksikligi, insanlarin karmasik
inang veya ideolojiler  gelistirmelerini
kesinlikle durdurmamistir. Marksizm sim-
diye kadar gelistirilen en iyi islenmis inang
sistemlerinden birisidir ve 20. yiizyilin
onemli bir bolimiinde diinyanin vyarisinin
inanglarinda ve kararlarmin  olusumunda
baskin etkisi olmustur. Fakat Marksistler
yainz degildirler, hepimiz inang sistemlerine
sahibiz, bir dereceye kadar hepimiz politika-
belirleyicisiyiz ve uygulanan politikalarm
ortasinda yer almaktayiz. Her giin, sonuglari
itibariyle eksik, aksak ve belirsiz olan
inanglar ve ideolojiler (nasil isimlendirmek
istersek Oyle isimlendirelim) ile politikalar
gelistiririz. Bugiinlerde biligsel bilimlerde
yaptigimiz seylerin ¢ogu, Onceleri insan
beyninin isleyisine iliskin ger¢ek agiklama
olarak kabul edilen insan beyninin bir
bilgisayar gibi c¢alistigi goriisiinden  bizi
strekli uzaklastirmaktadir. Bugiin. insan
beyninin orintii-temelli  diisiinme  bi¢imi
(pattern-based  reasoning) ile  isledigi
sonucuna ¢ok yaklasmis bulunmaktayiz.
Zihnin dogal aglar1 asamal olarak diinyay:
yorumlayacak Oriintiler kurar ve bu
Oriintliler gercekte bir¢ok inang sistemi ve
ideolojide oldugu gibi oldukga karmasik ve
mitkemmel hale gelir.

Oriintiiler, yeni durumlarla karsilasma,
daha 6nce yiizlesmedigimiz yeni sorunlarla
yiizlesme derecesine gére 6nem kazanirlar. O
zaman soru sudur: Bunlarn i¢inden nasil
anlam ¢ikarabiliriz?

4. Kurumsal Yap

Eger yeni durumlar zihnimizdeki gecmis
deneyimimizden c¢ikarsadigimiz Griintiilerle
yeterli benzerlik tasiyorsa, bu durumda az
veya ¢ok isabetle sorunlarimizi ¢ézebilir ve
hayatimizi iyilestirecek kural ve politikalar
gelistirebiliriz. Durumiarin  gergek yenilik
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derecesine gore, onlari nasil ele alacagimiz
konusunda temel ikilemler ortaya g¢ikar.
insanlar, diinya ile ilgili kavrayislarini, insan
etkilesimindeki  belirsizlikleri  azaltmak
amaciyla beseri ortami  yapilandirmak
amactyla kullanmaya ¢abalarlar. Sonug
olarak ortaya cikan kurumsal yapi, formel
kurallar, informel kisitlar ve bunlarin
uygulama oOzelliklerinin  bir  bilesimidir.
Formel kurallar ile, anayasalar ve yasalari,
informel kisitlar ile de davranis normlart,
uylagimlar ve tavirlart belirleyen kurallari
kastediyorum.  Agikgasi, hem  formel
kurallarin hem de informel kisitlarin yaptirim
derecesi, bu kural ve kisitlarin eylemlerimizi
bigimlendirmede ne kadar etkili olacaklarini
belirler. Kurumsal kisitlar zamanla birikir ve
bir toplumun kiiltiiri ge¢misten miras
aldigimiz ve gelecegimizi etkileyen iste bu
kurallar, normlar ve inanglarin bir birikimsel
olusumudur. Kurumlar, siyasi ve iktisadi
girisimciler saadetlerini etkileyecek yeni
firsatlar goérdiiklerinde veya yeni tehditlere
kars1 tepki koyduklari zaman, ¢ogunlukla
agamali olarak, degisirler. Kurumsal degisim,
formel kurallarda, informel normlarda veya
ikisinden herhangi birinin yaptirim giiciinde
meydana gelecek bir degisimin sonucunda
* ortaya ¢ikar.

Fakat kimin algisi 6nem tasimaktadir?
Agikgast herkesinki degil. Bu soruya cevap
vermek i¢in toplumdaki yapisal kural-
olusturmanin nasil meydana geldigini agik-
lamamiz gerekir. Politik iktisat g¢alisma-
larinin dnemli bir kismi, burada deginmeye-
cegim bir konu olan, kurumlardaki asamal
degisimi  bi¢imlendiren tercihlerin nasil
yapildigi ve bir araya getirildigini konu
edinen modellerle ilgilenir. Toplumun
siyasal/ekonomik yapisi ve onun evrilme
bigimi, kimlerin tercihlerinin 6nemli oldu-
gunun belirlenmesinde ve bu tercihlerin bir
araya gelip nasil bir politika olusturacaginda
anahtar rol oynar.

Simdi  bolik porgiik, olduk¢a eksik
bigimde degisim siirecini agiklamak igin bu
pargalart bir araya getirmeve basladigimizda
ne olacagma bir bakalim. Gergekligi neyin

20

olusturduguna iligkin bir baslangi¢ algisina
sahip oldugumuz igin, siirecin dongiisel bir
nitelik tasidigini kolayca kavrayabiliriz. Bu
algilar, gergekligin ne oldugunu ve nasil
davranmamiz gerektigini agiklamak igin bir
inanglar ve ideolojiler setinin olusturul-
masma yol acarlar. Bu inan¢ ve ideolojiler
seti, “diinyamizi” bicimlendiren kurumsal
yapt veya kurumsal matrisin olusumunu
saglar. Gergeklikle ilgili inanglarimiz azar
azar degistikge bu kurumsal yapiyr gozden
geciren politikalar azar azar ortaya koyariz.
Politikalara bagimli olma, azar azar meydana
gelen degisimi daima belirli bir ¢erceve
iginde tutar. Yani, mevcut kurumlar
tercihlerimizi kisitlar. Politikay1 azar azar
degistiren tercihler yaptikga, gercekligi
degistiriyoruz demektir. Gergekligi degis-
tirirken, ardindan sahip oldugumuz inang
sistemini degistiriyoruz demektir. Bu dén-
giisel akim, insanlarin kaderlerini bigim-
lendirmeye  basladigindan  beri  devam
etmektedir.

5. Siirekli Degisen Diinya

Burada durup, bu problem konusundaki bir
cok iktisatginin  goriisiinden  farklilasan
gorlisiimii ifade etmek istiyorum. Burada size
anlatigim hikaye ile bir c¢ok iktisatginin
anlattigimi  gordiigiim  hikaye arasindaki
farkhlik, bir ¢ok iktisatginin ge¢mise dayal
olarak model olusturulabilecegine (buna
modelin Bayesci giincellestirilmesi demek-
teyiz) ve bu modellere bakarak bugiin ve
gelecekle ilgili dogru politikalar gelis-
tirebilecegimize inanmasidir.  Bu, eger
gelecek gegmise benzerse isler. Eger gelecek
geemis ile ayni ise gelecekle ilgili giiclii
onermeler gelistirilebilir ve zamanla ne
olacag sdylenebilir. Hatalar yapsak ve yanhs
politikalar gelistirsek bile feedback ile bu
politikalart diizeltme veya degistirme imkani
elde eder ve zamanla inang sistemimiz ile
gergekligin  Ortiistiigii bir diinyaya ulasa-
biliriz. Bu durum, eger diinya ayni kalirsa
gecerlidir. Ve gergekte iktisat¢ilarin  tipik
olarak sahip olduklari &rtiik model budur.
Ancak diinya aym kalmamakta, uygula-
digimiz politikalarla onbin yildir gercekligi
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degistirmeye devam ediyoruz (eserlerimde
bu konu iizerinde durmaktayim). Bu ¢ok
onemlidir, ¢iinkii eger gergekten gelecek
farkl ise, gegmisten yeni yonleriyle farkli
ise, 0 zaman onu dogru veya yanlis bigimde
tespit etmemiz hayati onem tastyan bir konu
haline gelecektir. Eger diinya degisiyor ve
kolayca icabina bakamayacagimiz yeni
durumlar ortaya ¢ikiyorsa ve gegmiste
kullandigimiz  araglari, en azindan hig
elestiriye tabi tutmadan kullanamayacak
isek, o zaman Snemli olan sey bugiinii ve
gelecegi yanlis kavrayacagimizi bilmektir.

Onlara verdigimiz cevaplarimizin- hala
oldukg¢a yetersiz oldugu asagidaki sorulara
mutlaka cevap bulmaliyizz Burada bahse-
dilen siireg, evrimci biyolojiden ¢ikarsanan
modelierle benzer midir? Oyuncularin belirli
bir amag tasiyor olmasi (intentionality) nasil
bir farkhilik meydana getirir? Kurumsal
degisimin birincil kaynagi olan insan davra-
nislarinin  bir maksada yonelik olmasmin
niteligi nedir? Insan neslinin belirsizligi,
insanin yasadigi ortamm yapisinda yeralan
istikrarsizliktan mi, yoksa bu cevreye iliskin
sahip oldugumuz alg1 veya inanglardan mi
kaynaklanmaktadir? Birgok kez ziyarette
bulundugum Santa Fe Institute’deki ikti-
satgilar, karmasiklik (complexity) olarak
isimlendirdigimiz modelleme igin ¢ok zaman
harcamaktadirlar.

Karmasiklik, biiyiik bsliimii ile, diinyann
kaotik modellerini gelistirme girisimi ile
ilgilenmektedir. Bu iktisatgilar yiizlesmeye
cahistigimiz diinyayr mi karakterize etmeye
caligmaktadirlar? Yahut gergekten diinya
daha diizenli midir? Diinyay1 yanhs anlama-
miza yol acgan inanglar var midir? Ya da
yanhs anladigimiz gergekligin kendisi midir?
Kesintiye ugramanin veya ani evrimci
degisimin kaynak yahut kaynaklari nelerdir?
Yol gostericiligin (path dependence) altinda
yatan gili¢ nedir ve bu yol gostericilik
performansi nasil etkiler? Yol gostericilik,
hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigimiz
bir seydir. Bunun varolan bir sey oldugunu

biliyoruz; tarih¢i olan herkes, yonii ani
olarak degistirmemizin g¢ok seyrek meydana
geldigini bilir. Gegmisin kurum ve inanglari,
bugiin ve gelecekte degisim yapma yetene-
ginin kisitlanmasinda biiyiik etkide bulunur.
Fakat bu kisitlar, gevseyip daha radikal
degisimler yapabilecegimiz zaman ve
haklarinda ¢ok sey bilmemiz gereken
dnemde olmadiklari zaman, tam olarak nasil
cahsirlar? Ve son olarak intibakg¢i etkinligi
ne saglar?

6. Intibak¢1 Etkinlik

Intibak¢1 etkinlik ile, bazi toplumlarin sok
kargisinda  esnek  bigimde  kendilerini
ayarlayabilme ve degisen gerceklikle etkin
bi¢imde ilgilenebilecek kurumlar gelistirme
yetenegini kastediyorum. Simdilerde gegis
siirecindeki ekonomilerle, Ugiincii Diinya
Ekonomilerine  damigmanhiklara  zaman
harcamaktayim. Insanlarin 10 yil siireyle
bilyiiyen bir ilke konusunda heyecan
duyduklarinda, “Ulke gelisme yolunda™ veya
“Nihayet Latin Amerikan istikrarsizhiginin
Ustesinden geldik™ ya da “Gegis ekonomileri
sonunda yola girdi” gibi sézler soylediklerini
gozlemledim. Bu durum, bir iktisat tarihgisi
icin sadece giiliingtiir. Ben 50 veya yiizyllik
donemleri goz Oniine alarak diisiiniir ve
gergekten soklara dayanma, ardr arkasi
kesilmeyen sorunlarla basedebilme yetene-
gine sahip bir toplum gelistirip gelistireme-
diginizi ancak o zaman gorebilirim. Bu 10 ila
20 yi1l biiyimekten ¢ok farkli bir seydir. Bati
Avrupa ve Birlesik Devletler, intibakgi
etkinlik dedigim sey konusunda ustadirlar,
Bunlar her tiir sok, savas ve radikal kokten
degisime karst koyabilen ve bu amagcla
gerekli  uyarlamalart  yapabilmek  igin
kurumsal  yapilarinda  ihtiyvag  duyulan
degisiklikleri gerceklestiren ve boylece uzun
zaman donemleri boyunca siirekli biiylime
saglayabilen ekonomiler ve toplumlardir.
Bugiin son 300 yil boyunca istikrarh bir
biiyiime yerine, durup devam eden bir
bityimenin yasandigr Ugiincii Diinya ve
Latin Amerika benzeri iilkelerde, gercekte
olmasini istedigimiz de budur. Istikrarl
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biiyiime, kisa donemde nasil olusturulacagini
bilemeyecegimiz olduk¢a farkli bir seydir.
Burada, ingiltere’de, Avrupa'nin geri kalan
kisminda, Birlesik Devletler’de informel
davranis normlarinm formel kurallardan
daha o6nemli oldugu bir kurumsal yapi
gelistirdigimizi ve bu yapiya uygun bir
siyasal kalip olusturdugumuzu biliyoruz. Bu
yapi, sdzkonusu intibake¢i etkinligi olusturan
ve gelistirdigimiz yolun kisitlarini gésteren
rehber ilkelerin bir demetini sunmaktadir.
Ancak, bunun kisa dénemde nasil yapilabile-
cegini bilmiyoruz. Bir iilkenin Bati Avrupa
Ornegini izlemeden bunu elde edebilecegi
herhangi bir yolu ben bilmiyorum. Bu
ozelliklere sahip bir yapiyr miimkiin kilan
formel yada informel kurumlar seti, dort
veya bes ylizy1l siiren uzun bir evrimei siireg
boyunca gelistirilmistir.

7. iktisat Tarihinin Hiiziin Veren Oykiisii

Kaderimizi kontrol etmede ne kadar
basariliyiz? Bu  konulara  dikkatimizi
yonelten Herbert Simon geleneginde, bir
karar biriminin, bitiin ihtimallerin ve
beklenmedik durumlarin tam bilgisini iceren,
karar agacinin kapsamli agiklamasini sunan
ve eylemler, olaylar ve sonuglar arasinda
dogru yollar1 gosteren ozsel rasyonel
davranistan uzaklasmasi ne tiir bir farklilik
meydana  getirir  bigiminde bir soru
sorabiliriz. Bu sorunun kisa cevabi ¢ok sey
farkeder bigimindedir. Iktisat tarihi, yanhs
hesaplarin yol agtigi kithk, aglik, diizen-
bazlik ile savas, 6liim, ekonomik durgunluk
ve ¢okiislin, gercekten biitiin uygarliklarin
ortadan kalkmasinin, sonu gelmez hiiziinlii
bir hikayesidir. Hatta bugiiniin haberlerinin
¢ogunun nedenlerine iliskin tespitlerin bir
¢oguna bakildiginda, bunun saf bir tarihsel
olay olmadig1 goriilmektedir. Evet, son dort
veya bes ylizyil boyunca hayret verici bir
biiylimeye sahit oldugumuz konusunda
hakliyiz. Ancak dogru oldugumuzdan daha
fazla yanhsa diismek-teyiz.

8. Neden Bu Kadar Sik Yanhs Yapiyoruz

Izninizle, yanlsa yapmamizin, (gegmiste
yapmig oldugumuz, halen yaptigimiz ve
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gelecekte de yapacagimiz) ii¢ yolundan
bahsedeyim. //ki, apagik olamdir ve simdiye
kadar anlatilanlardan sonra belirginlesmis
olmalidir: Gergekligi higbir sekilde gercek-
ten anlayamayiz. Sahip oldugumuz teoriler,
inanglar, modeller karmasik bir diinyanin
agirt ve ¢ogunlukla da duragan bir bicimde
basitlestirmeleridirler ve cok eksiktirler.
Gegerliligini koruyan yol gésterici ilkelerin
temel Ozelliklerini kavradigimiz ve teorile-
rimizi bunlarin {izerine kurdugumuz siirece,
bunlarin asir1 basitlestirmeler olmalar1 kétii
degildir. Zaman gegmesine ragmen geger-
liligini korumak, belirli bir anda hatasiz bir
fotografi ¢ekmekten ¢ok daha zordur.
Dolayisiyla, bu ger¢ekligi anlama derecemiz
oncelikle, agikg¢asi onu nerede tam olarak
anlayamayacagimiza baglidir ve bazen onu
tiimiiyle yanhs da anlayabiliriz.

Ikincisi, inang sistemleriyle ilgilidir.
Agikeasi, tam belirsizlik i¢inde oldugumuzda
anlamli bir diinya meydana getirmemizi
saglayan inanglarimizin ¢ok iyi veya g¢ok
kesin olmalari pek miimkiin  degildir.
inanglar ister dinden elde edilsin (insanhk
tarihinin  biiyiikk bolimii  boyunca oldugu
gibi), ister miikemmel modellerden elde
edilsin (Marksizm simdiye kadar ileri
siirlilmii olan en miikkemmel, karmasik ve
etkileyici  teoriler  sistemidir), isterse
¢ogumuzun, siyasetgilerin ¢ogu dahil, giinliik
tercihler yapma bigimimizin temel &zellik-
lerini tastyan ad hoc béliim ve pargalar
olsunlar; bunlar, ¢ogu durumlarda, §zellikle
de gostermeye cahistigim gibi diinyamizin
sirekli  degistigi  durumlarda,  yanlis
yapabilecegimizi anlatmaktadir.

Yanhsa diismemizin ii¢tincii yolu, iginde
bulundugumuz diinyadan ve bir ¢cok gecis ve
Uglincli  Diinya  ekonomilerini  ¢dzme
girisiminde bulunan iktisatgilarin sorunlarina
olan duyarliliktan kaynaklanmaktadir. Diin-
yamizi Kontrol i¢in kullandigimiz araglar
olduke¢a kor araglardir. Iginde bulundugumuz
diinyay1 bi¢imlendirmemize imkan verecek
sahip oldugumuz yegane arag, oyunun formel
kurallaridir. Ancak kullandigimiz yol goste-
rici yap1 formel kurallar, informel davranis
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normlari ve onlarin zorlayici 6zelliklerinden
olusmaktadir. Hizl1 degistirebilecegimiz sey
sadece formel kurallardir. informel kisitlari,
en azindan kisa donemde, degistirmemiz
miimkiin degildir, daha da otesi, yaptirim
giiciinii  kontrol imkanimiz da oldukg¢a
smirhidir.  1990°da  Sovyetler Birligi  ve
ekonomisi konusunda tavsiyelerde bulunmak
tizere, Sovyet Bilim Adamlar1 Akademisi
tarafindan Moskova’ya davet edilen dort
Amerikalidan birisiydim. Ik Amerikal,
yapacaginiz tek sey ozellestirmedir ve eger
onu yaparsaniz her sey c¢ok iyi olacak, dedi.
ikinci Amerikali, yapacaginiz yegane sey
devleti tasfiye etmektir, eger onu yaparsaniz
her sey ¢ok iyi olacak, dedi. Ugiincii
Amerikali,  yapacagmiz = yegane  sey
bilgisayara gegmektir ve eger bunu basarir-
saniz her sey iyi olacak, dedi. Dérdiincii
Amerikali bendim ve ilk ii¢ konusmaciya
aldirmaymniz, problemler ¢ok daha karma-
siktir, dedim. Izninizle, tiim dertlere care
olarak sunulan ilk 6neri olan 6zellestirmeyi
tartisarak bunu gostereyim.

9. Bir Ornek Olarak Ozellestirme

Bugiinlerde, gercekte epey zamandan beri,
Ozellestirme agizdan agiza dolasan kavram
haline geldi. Ancak Sovyetler Birligi’ne ya
da simdiki Rusya’ya bakan herhangi bir kisi,
temel hukuk devleti yapisimm ve bunun
yaptirim mekanizmalarin1 kurmadan yapilan
Ozellestirmenin bes para etmedigini rahat-
likla gozlemleyebilmektedir. Latin Ameri-
ka’da Ozellestirme yapilmaktadir, ancak
devlet destekli tekeller baglaminda yapilan
Ozellestirme Oyle bir dinya meydana
getirmektedir ki, bunun sizin istediginize
benzer higbir yan1 yoktur. Bir ekonominin
performansini gelistirmeye ¢alistiginizda en
6nemli problem, informel kisitlari degis-
tirmeye ihtiyag duymaniz ve istenen
sonuglan elde etmek igin zorlayici niteliklere
sahip olmanizdir.

19. yiizyihn baglarinda Latin Amerika
tlkeleri bagimsizlik elde ettiler, bagimsizlik
elde edenlerin ¢ogu Amerikan Anayasasini
ve bu anayasanin bir pargasi olarak miilkiyet

haklarina iligskin bir ¢ok formel kurali kendi
iilkelerine uyariadilar. Ortaya ¢ikan sonuglar,
bu  kurallarm  Birlesik  Devletler’de
uygulanisindan ¢ok farkli oldu. Bu siirpriz
degildir. Birlesik devletlerdeki kurallar,
degisik kolonilerin meclislerde varolan bir
dizi kuralin i¢inden olgunlastirilarak bir
araya getirilmesiyle olusmustu ve bu kurallar
Ozerk yonetimde, mecliste ve temel etkin
miilkiyet haklari baglaminda Ingiltere’de
daha Onceden uygulanmisti. Buralardan
alimp Birlesik Devletler Anayasasi’na
yerlestirilen bu kurallar, onceki yillarda
gelistirilen davranis normlariyla ve uygulama
ozellikleriyle uyum i¢indeydiler. Bu nedenle
kurallarin ¢ok iyi islemesi siirpriz degildir.
Ancak aymt kurallar Latin  Amerika
tilkelerine uyarlandiklarinda, oradaki durum-
larla bir araya gelince ¢ok farkli sonuglar
dogurdular. Latin Amerika Madrid veya
Lizbon’dan yo6netilmisti, kurallarin uygulayi-
cilar, amaglart Madrid veya Lizbon igin
hazine biriktirmek olan valilerdi; buralarda
6zerk yonetim yoktu ve sadece Madrid’den
hayata gecirilen miilkiyet haklari, tacirlere
tekel haklari vermekteydi.

Bagimsizlik elde edildiginde asamali bir
bicimde gelismis olan Amerikan deneyi-
minin mirasindan ortaya ¢ikan bir dizi
politikanin, Amerika’dan ¢ok farkli kosullara
sahip bu iilkelerde uygulanmasinin radikal
bicimde farkli sonuglar ortaya ¢ikarmasi
siirpriz olmamustir.

Burada ornek olarak Latin Amerika’yi
kullantyorum, fakat aym seyi Rusya veya
diger Dogu Avrupa ekonomileri igin de
sdyleyebilirim. Burada ilgilendigimiz konu.
toplumlarin  ve ekonomilerin belirli bir
bolimiinde daha etkin performans elde
edebilmek  amaciyla politikalari  nasil
ayarlayabilecegimiz ve degisiklilikler yapa-
bilecegimizdir. Radikal degisiklik yapabilme
yetenegimizin, toplumdaki inanglarin nasil
gelistigi ve onemli oldugunu diisiindiigiimiiz
tir degisikliklere inanglarimizin  yumusak
uyum gosterme derecesine bagh oldugu
apagik ortadadir. izninizle, konuyla ilgili, biri
genel digeri de muhtemelen giniimiiz
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diinyasinin en ilging ekonomisi olan Cin’e
0zgli olmak tlizere iki 6rnek vereyim.

10. Kisisel Miibadeleden Kisisel Olmayan

Miibadeleye Gegis

Genel ornek gayet agiktir. Insanlik tarihi
boyunca ortaya ¢ikan en garpici ve sarsinti
veren degisim, kisisel miibadeleden kisisel
olamayan miibadeleye geg¢ilmesidir. Kisisel
degisim ile, herkesin birbirini tanidig,
birbirimizle defalarca iliski kurdugumuz
kiiciik ©Olgekli iktisadi, siyasi ve sosyal
faaliyetlerin gegerli oldugu ve bu kosullar
altinda oyun teorisinin isbirligi yapmak igin
verdigi basit 6rnegin kullanilabilecegi bir
diinyay1 kastediyorum. Yani oyun teorisi, bir
oyunun tekrar tekrar oynandigi, oyunu
bitirecek nihai oyunun olmadigi, miibadele
taraflarinin bilindigi ve az sayida oyuncunun
oldugu zaman, insanlarm isbirligi yapacagini
sOylemektedir. Boyle bir diinyada, islem
maliyeti diisiik fakat iiretim kiigiik olgekli
olacagindan o6lgek ekonomisinin avantajla-
rindan yaralanilamayacagi ve ikinci eko-
nomik devrimin bir pargasi olarak tanim-
ladigim modern teknolojiler kullanilma-
yacagl igin, liretim maliyeti yiiksek olacaktir.

Bu devrim 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Almanya’da kimya sanayiinde basladi ve su
anda tiim gelismis diinyaya yayilmis
durumda. Bunun meydana getirdigi diinya,
kisisel olmayan miibadele ile karakterize
edilebilir. Bu diinya, tanimadigimiz, tekrar
iliski kurmadigimiz tiim diinyadaki insanlara
bagimh durumda oldugumuz ve ¢ok sayida
oyuncunun yeraldig: bir  diinyadir.
Dolayistyla bu diinya, oyunun &ncekinden
farkhh  oynandigi  bir diinyadir. Oyun
teorisinde boyle bir dinyada, iliskiden
cekilmelerin ortaya g¢ikacagi sdylenir. Yani
diger tarafi tanimadigimz, onu bir daha
gbrmeyeceginiz ve taraflardan hicbirinin
digeri ile 6zel bir mesafeyi siirdiirme durumu
bulunmadigi zaman parasal kayip ortaya
¢ikacaktir. Cok sayida iktisat tarihgisi, son
alti yedi asirda, kisisel olmayan miibadelede
isbirligini degerli kilan bir dizi kurumun
geligtirilme yollarini incelemek amaciyla ¢ok
zaman harcamaktadir. Bu kurumlar 6deme
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yapmay1 degistirmis, bu yolla kisisel
olmayan miibadeleler i¢in de gerekli
Odemeler yapilmig, boylece insanlar bir-
biriyle iliskiden geri adim atmamis, birbir-
lerini kandirmamis, yalan sdylememis ve
¢almamistir.

Bu ¢ok biiyiik bir basaridir. Ancak
kisiselden kisisel olmayan miibadeleye
yonelme sadece bunu yapacak iktisadi
kurumlarin  degil, siyasal kurumlarin da
meydana getirilmesini gerektirmektedir. Ve
bu ciddi bir ikilem olusturmaktadir. Kisisel
olmayan miibadelenin yapilabilmesi igin
gerekli ekonomik kurumlari nasil meydana
getirecegimizi biliyoruz ve gercekten de
bunlarin ¢ogunu da gelistirmisiz, fakat bunu
yapacak siyasal kurumlari nasil olusturaca-
gimiz1 bilmiyoruz. Piyasa hacminin, Kisisel
itibarin insan davranislarin1 sinirlayan etkin
bir ara¢ oldugu alandan daha genis bir alana
yaymasi halinde, yaptirnmi saglayacak
lglincli bir taraf olan devlet veya idareye,
yani, siyasal kurumlara sahip olmak
gerekmektedir. Sizi temin ederim ki, siyasal
iktisat alaninda heyecan verici bir ¢ok
¢alismanin siirdiiriilmesine ragmen, boyle bir
siyasal sistemi nasil olusturacagimizi heniiz
bilmemekteyiz.  Rusya bu  sonuglar
saglayacak bir yonetim sekline ulagincaya
kadar  siirdiiriilebilir  bir  basar1  elde
edemeyecektir. Baska bir yerde de benzer bir
bagar1 elde edilemeyecektir. Bunu sagla-
yacak bir ¢Oziime sahip olmaktan ¢ok
uzaktayiz. Bu nedenle, Kisiselden Kisisel
olmayan miibadeleye gecis, temel bir
engeldir.

11. Cin’de Kurumlarin Evrimi

Cin, higbir dogru seyin yerinde bulunma-
mams1 nedeniyle ¢ok ilging bir iilkedir. Bir
hukuk devletine sahip degildir, siyasal
diktatorliikle yonetilmektedir, giivenli miil-
kiyet haklari, kisaca Bati diinyasinda ve
Birlesik Devletler’deki gelismeleri temelden
destekleyen higbir sey burada yoktur. Fakat
Cin’in yaptigina dikkat ediniz. Merkezi
hitkiimet, istekli ve zorunlu olmamasina
ragmen, yerel yonetimlere 6zerklik vermistir.
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Ozerklik  denizasin  Cinlilerden  gelen
sermaye ile beslenmistir. Yerel KKG’ler
(kasaba-koy-girisimler) ne firma ne de
kooperatiftir, ikisinin acayip bir karigimidir.
Her ikisinin karisimi olan ve yerel komiinist
parti patronlarina miilkiyet haklar1 giivencesi
saglayan temel ozerklikleri vardir. Sonug,
(Cin’in bu yolda biiyiik sorunlart oldugunu
diiginmeme ragmen) biitin ekonomiler
arasinda en yitksek biiyiime oranini
gergeklestirmesini  saglayan, formel degil
informel anlamda, bir dizi kurumun ve
oyunun kurallarinin gelisimine yol agan bir
ekonomidir. Dolayisiyla zenginlik elde
etmenin ¢ok sayida farkli yolu bulunmak-
tadir. Oyunu kurmanin, dogru seyler yapmak
icin  uygun saikler olusturmanin  (bu
kurumlar1 ortaya c¢ikarir) bir ¢ok yolu
bulunmaktadir. Fakat ne yazik ki, onlar
yapmak ¢ok seyrek dogru yaptigimiz seylerin
bir karmasmi gerektirmektedir.

12. Bazi Genel icerimler

Ortodoks iktisatg¢ilarin ¢cogunun soyleyece-
ginden farkliliklar tasiyan genel bazi
icerimleri ana hatlaniyla  6zetleyeyim.
Birincisi olduk¢a agiktir, emimin katilma-
saniz bile size siirpriz gelmeyecektir: Uzun
donem degisime iliskin usta Ondeyiler
yapmanin bir yolu yoktur. Bunun nedeni,
yarin ne Ogrenecegimizi ve neye inana-
cagimizi bugiin bilemeyigimizdir. Kahinler
disinda herhangi bir kimsenin, yolunda giden
bir toplum ve ekonomilere gelecekte ne
olacagini sdyleyebilecegine inanmiyorum.
Yarmi, ertesi giinii, gelecek birkag giinii
bilebiliriz ancak daha uzak bir gelecekte ne
ogrenecegimizi ve neye inanacagimizi bugiin
bilemeyiz.

Ikincisi, birakiniz yapsinlar gibi bir sey
yoktur. Milton Friedman’a biiyiik
hayranligim var ama birakiniz yapsinlar bizi
tamamen yanhs temeller iizerine yer-
lestirmigtir. lyi ¢alisabilecek bir piyasa,
oyuncularin birbirini Gldiirerek veya diger
araclarla degil, kalite ve fiyat konusunda
yarismalarini saglamak igin amagh ¢abalar
sonucu belirli bir yapiya kavusturulmustur.

Bu konu iizerinde durmak istiyorum, e¢linki
tarth boyunca ve Ozellikle gliniimiiz
diinyasinda birakiniz yapsinlar ve devleti
ekonominin disina ¢ekmek konusunda ¢ok
sz sOylenmektedir. Devleti disari ¢ikara-
mazsiniz. Devletin dogrudan ve dolayh
olarak  kurallar koymasi, diizenlemeler
yapmasi, miilkiyet haklarini korumasi gibi
yapmasini istediginiz seyler, oyunu belirli bir
yaptya kavusturmak ve bdylece oyunculari
baska yollarla degil, kalite ve fiyatta rekabet
etmeye zorlamaktir. Bu, faktor piyasasi ile
iirlin piyasasini ve emek piyasasi ile sermaye
piyasasini farkli bigimlerde yapilandirmaniz
gerektigi anlamimna gelmektedir. Bunu ¢ok
bilingli soylemekteyim c¢iinkii gegen yarim
diizine yil, farkhh piyasa tiirlerinin nasil
yapilandiritimast  durumunda  daha  iyi
calisacaklarina iliskin politikalar gelistirmek
amactyla Diinya Bankasi'nda danigmanhk
yaptim. Telekominikasyonu inceledik, ¢ok
yakinlarda suyu inceledik. Bir baska konu da
egitimdir. Telekominikasyonla ilgili sadece
bir 6rnek vermek istiyorum: Belirli bir anda
cok 1yi isleyen bir yapi baska bir zaman
diliminde de aymi sekilde isleyecek demek
degildir, ¢iinkii teknoloji bir dogal tekel
durumundan rekabet¢i endiistriye dogru bu
endiistriyi degistirmistir. Bu yiizden de elde
etmek istediginiz sonuglara gére oyunu nasil
yapilandirmak istediginize bagh olarak
radikal olarak birbirinden farkli politikalar
giindeme gelebilir.

Bugiin i¢inde yasadigimiz diinya icin
bunun bir ¢ok i¢erimi bulunmaktadir; ¢iinkii,
finansal ve sermaye piyasalarinin yapilanma
tarzinin gegmiste iyi islemis olmasi. zorunlu
olarak bugiin iyi isleyecegi anlamina
gelmemektedir. Ornegin Japonya'ya ne
olduguna bakiyorum: Gegen 40 yil boyunca
para ve sermaye piyasalart iyi calismistir ve
Japonya’da Maliye Bakanligi ve biirokrasi
bugiin i¢in iyi ¢alismayan bir sermaye
pivasasi ve finansal yapt gelistirmistir.
Burada oOnemli olan konu, bugilnki
piyasalarin milkemmel bigimde gelecekte de
calismaya devam edeceginin varsayilamaya-
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cagidir. Bu yiizden sadece her bir piyasanin
farkli bigimde yapilandirilmasinin gerekli
oldugunu bilmek yeterli degil, muhtemelen
daha da Onemlisi -bizi iktisat tarihgileri
olarak vazgecilemez kilan da budur- diin bir
piyasanin iyi bir yapiya kavusturulmus
olmasinin, o piyasanin zorunlu olarak bugiin
ve yarin da gok iyi islemeye devam edecegi
anlammna gelmedigini de bilmemiz gerek-
mektedir. Teknolojiler degismekte, rekabetci
yapilar degismekte, hiikiimet politikalari
degismekte ve tiim bunlarin isleyis tarzi
degismektedir. Eger yarin iyi isleyecek

piyasalara sahip olacak isek, onlarin
sirekli olarak yeni problem ve yeni stra-
tejileri uyarlayacaklarini da bilmemiz gere-
kir.

Anlatilan, iktisadi degisim siirecinin
olduk¢a kaba bir 6zetidir. Bunun, zaman
iginde ekonomilerin performansini gelistir-
mek i¢in gerekli olduguna inandigim aka-
demik cabalara ilham verecek bir arastirma
giindemi olusturmasini umarim.

* Bu yazi. Douglass C. North'un 1999 da Institute
of Economic Affairs (Ingiltere)’'de yaptigi  bir
konusmanin metnidir.
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Prof. Dr. Vural Fuat Savag

Piyasa Ekonomisi ve Devlet

Piyasa ekonomisi giiniimiiziin moda kavramlarindan. Buna ragmen onun ne anlama
geldigi ve hangi degerlere ve kurumlara dayandigiyla ilgili bilgiler genellikle alabildigine sig.
Az bilinen konulardan biri de iglek bir piyasa ekonomisinde devletin hangi rolleri
istlenmesinin megru, makul ve gerekli oldugu... Piyasa ekonomisinde deviete hi¢ yer yok
mu? Devlet piyasa ekonomisini, bazilarinin dedigi gibi “bagibos” birakmayip “denetim” altina

mi almali?

Vural Fuat SAVAS, “Piyasa Ekonomisi ve Devlet” kitabinda iste bu tiir sorularin cevabini

aliyor.
Liberte Yayinlari tel: 312. 230 87 03

Genel Dagitim ve Isteme Adresi: Siyasal Kitabevi

Adres: Yeni Acun Sk. 3/D Cebeci-ANKARA
Tel: 312. 320 44 57-320 44 58 PBX
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