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Turizm Bakanligr'nin 2000 yili tanitim prog-
raminin  slogami  ‘Farkhihigr Kucaklaymn!’.
Anadolu cografyasiin, ¢ok gesitli uygarlik-
larin, degisik etnik ve Kkiiltiirel kdkenlerden
gelen toplumlarin  ‘birlesim ve etkilesim’
noktas1 oldugu diigiiniildigiinde farklihg:
vurgulayan bir tanitim ifadesinin ¢ok yerinde
bir se¢im oldugu agik¢a goriiliiyor. Farklili-
gin prim yaptigi ¢agdas diinyada boyle bir
cagrinin cevap bulmamasi olanaksiz. Bu
tanitim atagini ancak en yetkili agizlardan
stirekli olarak tekbigimliligi vurgulayan bir
resmi goriisiin farkliligi kucaklama ve ya-
satma kabiliyetsizligi akim kilabilir. Farklili-
&1 vurgulayan bu ¢agrinm anlamli olabilmesi,
oncelikle sosyal, politik ve ekonomik yapi-
lanmanin, tarihsel siire¢ igerisinde kendili-
ginden gerceklesen ‘hirlesimi’ olusturan
unsurlarin farkliliklarina ve gesitliliklerine,
hatta zitliklarina yagsama alani agmasini ge-
rektiriyor. Bunun ‘Uniformite’ ve ‘securite”
lizerinde odaklasan yerlesik politik ‘konsept’
sinirlart igerisinde son derece zor olacag:
kesin. Dolayisiyla, sloganin basarili olabil-
mesi i¢in  Oncelikle yerlesik  politik
‘konsept’in turizmin gerekleri dogrultusunda
reforme edilmesi zorunlu gériiniiyor. Bu
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calisma boyle ekonomi ve turizm amach bir
politik konsept degisikliginde referans alina-
bilecek alternatif bir entelektiiel gelenegin
insanoglunun disiince tarihindeki yerine ve
6nemine isaret etmeyi amaglamaktadir.

Filozofik Diisiincenin Temel Sorusu

Bu gergevede insanoglunun diisiince tarihi
tizerine yapilacak herhangi bir inceleme so-
nucunda ulasilacak yargi biiyiik olasilikla su
olacaktir: Diisiince diinyasinda saf anlamda
yeni olan higbir sey yoktur. Felsefenin temel
sorulart Antik Yunan uygarliginin Socrates-
Platon oncesi klasik doneminde sorulmus ve
cevaplandirilmaya cahisilmistir. Bu temel
sorularin  6zii  sudur (Leahey,1980/35;
Tezel, 1995/66):

Acaba, beseri diizeyde giozlemlenen dal-
gali, degisken, celiskili evrenin dtesinde
‘evrensel bir gerceklik kategorisi, bir dogal
yasa, bir kendinde sey, bir saf bilgi kategori-
si’ var midwr? Varsa ne hakkindadir? Nasil
bilinebilir?

Zaman bu soruyu cevaplamanin ne derece
giic bir ugras oldugunu ortaya koymustur.
Zamandan ve mekandan bagimsiz, evrensel,
degismez, dogmatik ve metafizik igerikli bir
gerceklik kategorisinin varligi hala tartisma-
lidir. Ancak, verilen cevaba bagh olarak
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insanoglunun filozofik diistince macerasi iki
ana kolda geligmistir (Leahey,1980/35):

-Olus (becoming) Felsefesi
-Varlik (being) Felsefesi

Olus Felsefesi
Aralarinda bazi niianslar olmakla birlikte
Antikitede Empedocles, Heraclitus,

Georgias, Xenophanes, Aristoteles, Aydin-
lanma Cagi’nda John Locke, David Hume,
Montaigne, giinimiizde ise Hayek, Kuhn,
Feyeraband gibi diisiiniirlerin, Sofistlerin,
Tarihselci-biyolojik ekollerin, Pozitivizmin,
Hermenetik’in ve Pragmatizm’in goriisleri
cercevesinde gelisen ve aragsalci bilim anla-
yisinin temeli olan Olus Felsefesi, probleme
‘hayir’ cevabini vermistir. Buna gore esas
olan degisme ve gesitliliktir. insan i¢in du-
yularla algilanan fiziksel evrenin &tesinde bir
bilgi olanagi yoktur. Bir diger deyisle insan
zihni olgular diinyasina bagimhidir ve fiziksel
evren hakkinda ‘bilgi kategorileri’ olustura-
mayacak siibjektif izlenimlere sahiptir. Yani,
evrenin algilanigi ve yorumlanigi insandan
insana degisebilecektir. Bugiine kadar gozle-
nenlerin bundan sonra da gozlenebilecegi
yoniinde bir kesinlik yoktur (bkz. Leahey,
1980/36; Cottingham, 1995/77-95; Hume,
1976/13-14; Gillies, 1988/180).

Varlik Felsefesi

Antikite’de Pythagoras, Parmenides,
Socrates, Platon, Aydinlanma Cagi’nda
Descartes, Spinoza, Leibniz, Newton,
Laplace, daha yakin zamanlarda Bertrand
Russell gibi diigiiniirlerin  6nciiligiinde ve
Akilet Felsefe’nin  goriigleri  g¢ergevesinde
gelisen Varlik Felsefesi ise probleme ‘evet’
cevabini vermistir, Yani gozlemlenen evre-
nin Stesinde ‘zaman ve mekandan bagimsiz
evrensel ve degismez bir gergeklik kategori-
si’ vardir. Bu gergeklik fiziksel degil metafi-
zik ve kavramsal bir gercekliktir. Bu gergek-
ligin bilgisine ulagsmanin yolu ise matemati-
gin bir soylemine indirgenen bagimsiz akildir
(mathesis). Bu 6zsel akil bilginin temelidir.
Descartes’in ‘diistiniiyorum Oyleyse varim’
onermesi bilgiyi akilla temellendirme iddia-
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sinin ifadesidir (bkz. Leahey, 1980/27, 35;
Cottingham,1995/44-45; Tezel, 1995/66).

Varlik Felsefesi insan aklinin degismez
isleyis mekanizmasma sahip bir cevher
(substance) oldugunu O6ngoriir ve mutlak
mantik modeline dayanir. Akil’1 bagimsiz-
lagtirabilmek amaciyla akil (res cogitans) ile
duyumlari (res existensia) kesin olarak birbi-
rinden ayirir. Insam olgular diinyasina ve
tarihe baglayan duyumlari, duygulari, dene-
yimleri, sayisallastinlamayan her seyi
‘kosmos’tan dislar. Bir anlamda kosmosu
insansizlagtirir (Koyre-1989/79). Artik ev-
rensel gergeklige ulagmanin tek yolu a priori
bir temelden hareketle tiimdengelimei
aksiyomatik matematiksel akil yiriitmedir.
Diferansiyel g¢ikarim, matris ¢6ziimlemeleri
ve matematiksel formalizm evrensel proble-
mi gozerek gergeklige ulasmanin tek aracidur.
Matematiksel biling boylece diinyayr mate-
matik  olarak  yeniden  iiretmektedir
(Doccherty,1995/14-15).

Evrenin matematiksel olarak agiklanma-
smin ve bilginin matematik olarak yeniden
{iretilmesinin temeli Euclides geometrisidir.
Euclides’in aksiyomatik yontemi saf mate-
matigin prototipidir. O, saf diisiince anla-
minda saftir. Biitiiniiyle dogmatik karakter-
dedir. Aksiyomlar kendiliginden dogru olan
gergekliklerdir. Onermelerin dogrulanmasi
i¢in fiziksel bir deneyin basarili olmasina
gerek yoktur. Onermeler yalnizca akil yii-
riitmelerle denetlenmektedir. Boylece diislin-
ce ile fiziksel evren arasindaki iliski biitli-
nilyle yok edilmektedir (Royster-1996).
Euclides geometrisi gercevesinde a priori
bilgiye dayanilarak kurulan analitik 6nerme-
ler her zaman ve mekanda zorunlu olarak
dogrudur. Evrenin geometrisi Euclides tara-
findan sunuldugu gibi 6zellikleri higbir za-
man degismeyen evrensel ve piirlizsiiz sekil-
lerden, tiggenlerden, karelerden, dikdortgen-
lerden, karelerden olusmaktadir
(Cottingham, 1995/55-68).

Boylece varlik felsefesi ile biitiin evren
yalnizca sayisal olarak agiklanabilir olana,
niceliksel olana; bigimlerin goriiniirdeki



lizeral dustnce

coklugu elestirel akhn siizgecinden gegirile-
rek belirli bir konum ve diizenlemeye indir-
genmektedir. Akilcilarin kozmosunda zitlik-
lara ve geliskilere yer yoktur. Yalnizca kesin,
mutlak ve tek tip dogrular, dolayisiyla da
tekbigimlilik vardir.

Gercek¢i Bilim Anlayisi ve Newtoncu
Evren Paradigmasi

Akilc1 Felsefe’nin bilim anlayisi Gergekgi-
lik’tir. Gergekgilik, bilimin amacinin gori-
nenin gerisindeki gercekligi agiklayabilmek

oldugunu o6ngoriir. Gergekei goriise sahip

olanlar bilimsel kuramlarin bigimine gore
yapilandirilmig bir diinyaya iman etmektedir
(Tiler, 1988/225-230). Piiriizsiiz ve Kkesin
kuramsal gerceklik bilgisine ulasma amaciyla
evreni bilimsel acidan gerekli goriilen en
basit yapitaslarina indirgeme gabasi her a-
landa yogun bir uzmanlagsmaya yol agmistir.
Her bilim kendi kozmosunu olusturma ¢abasi
ile kendini evrenin diger &gelerinden biitii-
niiyle soyutlamaktadir. Daha da otesi, ulagi-
lan sonuglar evrensellestirilmekte ve genel-
lestirilmektedir.

Gergekei Bilim anlayisi en biiyiik basari-
sint Newton Fizigi ile kazanmistir. Newton
Fizigi, 20. Yiizyiln baslarina kadar evrenin
dogal yasalarini agiklayan tek bilimsel ger-
ceklik olarak kabul edilmistir. Hakim Bilim
ve Evren Paradigmasi olmustur. Newton’un
evreni kapali, deterministik, indirgemeci,
kesin ve objektif bilgiye dayanan bir sistem-
dir. Genelleyicidir ve bu sistem disinda bir
bilgi kategorisini kabul etmez. Madde par-
calandik¢a hep ayni tiir maddeler ile karsila-
silacaktir, Bu nedenle evreni tek bir model
igerisinde matematiksel agiklamak olanakli-
dir (Ackerman, 1970/105-127; 123-124;
Cottingham, 1995/49;Tezel, 1995/74-75;
Ruelle, 1996/26-27,91;  Gleick1995/2).
Leibniz’in sonsuza dek kiigiilebilir sayilar
teoremi bu hesabin temelidir. Nigin sorusuna
ve zaman unsuruna yer vermemekte, nasil
(know-how) iizerinde odaklagmaktadir. Sis-
temden sapmalar bir hata pay1 ya da kalinti
(residual) olarak degerlendirilmekte ve 0-
nemsiz goriilmektedir. Buna gore evrenin

belirli bir andaki goriinimii hakkinda kesin
agiklamalar yapilabilecek ve Ongoriilerde
bulunulabilecektir (Gleick, 1995/5).

Varlik Felsefesi ve Modern Toplum
Projesi

Bu genel gergeveye dayanan toplum projesi
belirli bir bilimsel ilke dogrultusunda di-
zenlenmis ve bigimlendirilmis bir toplum
ongorir. Bilimsel yasalara teslimiyetin en
yiiksek mutluluk yolu oldugunu vurgular.
Tipk1 diferansiyel ¢ikarimda oldugu gibi
burada da biitiin politik, hukuksal ve yasal
diizenlemeler a priori tiiretilmis bir temel
ilkeden ¢ikarsanmaktadir. Bu toplum iceri-
sinde sayisallagtirllamayan, matematiksel
olarak agiklanamayan higbir seye yer yoktur.
Bunlar yalnizca agiklanmayi beklemektedir
ve kiimiilatif olarak ilerleyen bilgi, bir giin
bu faktorleri de agiklayacaktir. Kanunlar,
kurumlar ve kurallar toplumu belirlenen te-
mel ilkeye uygun olarak bigimlendirme, ay-
kirt unsurlari, farkliliklar, g¢esitlilikleri, zit-
liklar1 toplumdan ayiklama amacina yonelik
olacaktir. Bu amagla istenildigi  gibi

- manipule edilebilecektir.

Varlik Felsefesi, Akilci Felsefe ve Ger-
cekeilik modern insaninin bilgi haritasini,
kavramlarini, etikini, diisiinme ve orgiitlenme
bi¢imini belirlemistir (Barnes, 1991/90).
Modern Caglar, Olus Felsefesi’nin biitiiniiyle
geri planda kalmasma yol agmistir. Hatta
insan zihnini olgular diinyasina baglayan
Comte Pozitivizmi dahi Newtoncu evren
paradigmasinin etkisiyle ironik bir g¢eligki
sergilemis, insan zihninin Akilci esaslara
uygun olarak islemesini saglayacak bir top-
lum modelini esas almistir. Ciinkii Comte un
Pozitivizmine gore evrenin degismez yasalari
vardir ve bu yasalar en iyi bicimde Newton
tarafindan agiklanmistir. Comte, bu yasalara
uygun olarak islemeyen toplumlart mesru
gormez ve birilerine bu toplumlari mesru
toplum yapma misyonunu ytikler. Benzer bir
ironiyi Marks’da da gorebiliriz. Marks
praxis’i yani olgusal olani esas alir ancak,
amaci degismez yasalari olan “evrensel’ bir
toplum modeline ulasabilmektir (Tezel,
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1995/81). Biitiin bu gériisler, bilimsel yasala-
r1 temsil ettigini ileri siiren bir istiin iradeye
son derece totaliter bir giic saglamaktadir.
Aydinlanmanin temel karakteristigi de tota-
litarizm olmustur (Horkheimer ve Adorno,
1995/22-29).

Ancak 20. Yiizyilin bilimsel gelismeleri
Varlik Felsefesinin, Gergek¢i Bilim Anlayi-
sinin ve Newton Paradigmasinin biiyiik 6l¢i-
de itibar kaybina ugramasina, kimilerine gore
ise yikilmasina yol acan gelismelere sahne
olmustur.

Cagdas Bilimsel Gelismeler: Hume’cu Bir
Evren Paradigmasina Dogru

20. ylizyilin hemen baslarinda fizik alaninda
Newtoncu evren Paradigmasinin evrensellik
iddiasini yikan iki 6nemli gelisme olmustur.

-Einstein’in Gorelilik Kurami
-Kuantum Kurami

Newton Fiziginin zaman unsurunu disla-
masina, statik igerigine ve kesin bilgi iddia-
sma karsihk yeni gelismeler zaman unsurunu
da hesaba katmaktadir. Kuantum Kurami
atomla ilgili nitelikleri tiiretmemekte, dogru-
dan dogruya atoma ait maddi 6zellikler iize-
rinde durmaktadir. Arastirmaci ile inceleme
konusu arasinda bir etkilesim ongérmekte ve
gozlemciyi bilimsel aragtirmanin bir pargasi
haline getirmektedir. Arastirma sonucu aras-
tiricinin 6znel durumuna gore degisecektir.
Boylece  Varlik  Felsefesi  tarafindan
kosmostan diglanan insan yeniden kosmosun
bir pargasi haline gelmektedir (Hiibscher,
1980/91,140-141; Capra, 1991/199-200).

Insan1 kosmosun bir pargasi olarak géren
ve kosmosun bilgisinin insanin 6znel duru-
muna bagli olarak degisecegini vurgulayan
Gorelilik ve Kuantum kuramlarinda vurgu
artik belirsizlik ve olasilik iizerindedir. Insa-
nin disinda kalan, kesin, objektif, evrensel ve
mutlak bir bilgi kategorisine yer yoktur.
Maddeyi bolditkge sonsuza kadar ayni tiir
madde ile karsilagilamayacaktir. Bir nokta-
dan sonra madde kendisini olusturan ancak
kendisinden farkli 6zelliklere sahip olan
partikiillere (kuanta) ayrisacaktir. Kuantum
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diizeyinde diinya karsilikli neden sonug ilis-
kileri olan bagimsiz parcalara biliinemeye-
cektir; kuantum diizeyinde her sey coziile-
mez bir bitiindlr. Oyleyse determinizme,
indirgemeye ve Kkesin bilgiye dayanan
Newton sistemi genellenemeyecektir. Bir
partikiiliin belirli bir andaki konumu ise hig
kimse tarafindan kesin olarak bilinemeye-
cektir. Bu varlik felsefesini yikici bir bilim-
sel bulgudur (bkz. Ruelle, 1996/94; Leahey,
1980/35-36; Capra, 1991/226-227; Karsten,
1990). '

Varlik Felsefesi matematik alaninda
Godel’in Global Kuramlarin Olanaksizhg:
(ya da Eksiklik) ve Karar verilemezlik
(undecidability) Teoremleri ile bir biyiik
darbe daha yemistir Godel’in Eksiklik Teo-
remine gore higbir kuram tutarl: ve tam ola-
mayacaktir. Ciinkii her kuramin tutarhhg
sistem dig1 varsayimlar gerektirir. Bu amacla
sisteme dahil edilen her yeni varsayim ise
sistem disinda kalan yeni varsayimlar gerek-
tirir. Bu gortis Descartes’in bilgiyi akilla
temellendirme iddiasini. buna dayanan kapali
sistem modelini ve sistemin bilgisine ulas-
manin yolu olan matematiksel formalizmi
yikic1 sonuglar ortaya koyar. Ozetle Godel
Teoremleri matematigin ve mantigin krizi
anlamma gelmektedir. Gédel Teoremilerinin
matematiksel formalizmi sarsan  sonucu
ispatin, ‘gergek’ten daha zayif oldugunu
ortaya koymus olmasidir. Ger¢ek, matema-
tiksel formalizmin kusatabileceginden daha
karmagiktir. En 6nemli sonucu ise ‘akilci
diigiincenin hi¢chir zaman nihai ve en yiice
gerceklige ulasamayacagi’dir (bkz. Wang,
1996; Dawson, 1997; Guvel, 1998; Donmez-
1984/331).

Geometri alaninda da Euclides topolojisi-
ni yikict 6nemli gelismeler sozkonusudur. M.
O. Ugiincii Yiizyildan giiniimiize bir ok
insanin  6grendigi yegane geometri olan
Euclides topolojisi 2000 yil dncesine ait bir
diinya tasavvuruna dayanmakta, diinyanin
diiz bir tepsi gibi oldugunu 6ngdrmektedir.
Euclides’in biitiin agiklamalari bu diinya
tasavvuruna dayanan dik agi hipotezine da-
yanmaktadir. 19. Yiizyilda Nicolei Ivanovich
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Lobatchewsky adinda bir matematikei, geo-
metri alaninda bir devrim gergeklestirmis ve
Euclides topolojisinin evrensellik iddiasini
yikmistir. Lobatchewsky’nin hiperbolik ge-
ometrisi diinyanin yuvarlak oldugu gercegine
dayanmakta, dik ag¢1 hipotezi yerine genis a1
ve dar ag1 hipotezlerine dayanmaktadir. Buna
gore kutuplardan ekvatora gizilen bir liggenin
i¢ agilar1 toplami artik 180" degildir, belirsiz-
dir. Uggenine gore degisecektir (Dénmez,
1984/166-178; Royster, 1996)
Lobatchewsky yaninda Jonas Bolyai ve Carl
Friedrich Gaussda Euclides’ci olmayan geo-
metriler gelistirmistir. Her yeni geometri
yeni bir diinya tasavvuru ortaya koymaktadir.
Royster’e gore geometri alaninda daha 6gre-
nilecek ¢ok sey vardir (Royster, 1996).

Euclides topolojisini yikict bir diger 6-
nemli gelisme ise Mandelbrot’un Fraktal
(kiriklik) geometrisidir. Buna goére Euclides
geometrisinin piiriizsiiz ve mitkemmel sekil-
leri olan liggenler, daireler, kareler, dikdort-
genler vs. gercek diinyay: agiklayamamakta-
dir. Dolayisiyla Euclides geometrisinin te-
meli olan 1, 2, 3... gibi dogal (yani integer)
sayilar da gergek diinyay: agiklayamayacak-
tir. Bilindigi gibi integer sayilar bilgisayar
programcihginin da temelidir. Ger¢ek diinya
girinti ve g¢ikintilardan, kirikhiklardan, bu-
daklardan olugmaktadir. Bu &zellikler ise
ancak Kkesirli sayilarla agiklanabilecektir.
Kesirli sayilara dayanan bir agiklama ise
kesinligi ve diizenliligi ortadan kaldirmakta,
bir ipte cambazlik yapmaya benzemektedir
(Gleick, 1995/87-91.

Bilim diinyasindaki bir diger dnemli ge-
lisme de Kaos’tur. Kaos, varlik felsefesinin
kosmos paradigmasinin aksine en basit sis-
temlerde dahi olaganiistii bir diizensizlik
dngoriir. Buna gore gercekei bilim anlayisi-
nin hata payr smirlari igerisinde 6nemsiz
saydigi kiiglicik faktorler bile bir global
sistemin isleyisini yonlendirebilecektir. Oy-
leyse higbir sey bilimsel arastirmanin kap-
sami disinda birakilamayacaktir. Bilimdis
sayllamayacaktir (Gleick, 1995; Ruelle-
1996).

20. yiizy1l psikoloji alaninda da 6nemli
gelismelere sahne olmustur. Akiler felsefenin
mutlak zihin modeli Davranis¢1 Psikolojinin,
Biligsel Psikolojinin, Gestalt Psikolojisinin
bilimsel bulgulariyla ¢iiriitiilmiistiir. insan
zihninin ve insan beyninin bilgi edinme,
bilgiyi yorumlama yolunun Akilc1 Felsefe-
den ¢ok daha farkli oldugu ortaya konmustur
(Zimbardo, 1979, Arkonag, 1993, Ciiceloglu,
1993).

Biitiin bu gelismeler 1513inda varhk felse-
fesinin evrensel gercekligin biittiniinii agikla-
yamadigi ag¢iktir. Bilimsel arastirmanin 6z-
nellestirilmesi ve zaman unsurunun hesaba
katilmasi kesin ve mutlak bilgiye ulasma
cabasini, epistemoloji olanagint temellerin-
den yoksun birakmistir. Bilimsel bulgular
genel olarak olasilikg1, izlenimci, belirsiz ve
siibjektif bir bilgi modeline, Olus Felsefe-
si’ne ve Ozelde ise David Hume un goriisle-
rine kok salan bir evren paradigmasimna uy-
gun diismektedir. Bu noktada hala varlik
felsefesine dayanan bir toplum modelinde
israrct olmak evrenin isleyisi ile sosyal ve
politik drgiitlenme bigimi arasinda sizofrenik
bir ¢atlak olusturacaktir. Dogmatik ve ku-
ramsal olan ile ampirik ve olgusal olan ara-
sindaki bu ¢atlak, evren ve toplum ag¢isindan
6nemli bir tehdittir.

Ozetle, ¢agdas bilimsel gelismeler evre-
nin ve toplumun Ustiin ve digsal bir akil tara-
findan aciklanabilecegi ve bigimlendirilebi-
lecegi goriisiinii yerle bir etmistir. 7ekbi¢im-
cilik, bilimsel temellerini kaybetmistir. Cag-
das bilimsel bulgulara uygun yeni bir sosyal,
politik ve ekonomik 6rgiitlenme zorunlulugu
kaginilmaz olarak kendini dayatmaktadir.
Cagdas bilimsel gelismeler gibi toplumlari
biiyiik felaketlere siiriikleyen ve biiyiik acila-
ra yol agan bu tarihsel olgular da tekbi¢imci-
ligin insanlia verecek bir seyi olmadigini ve
alternatif bir yapilanmanin gerekliligini agik-
¢a gostermektedir.

Totaliter ve Tekbigimci Toplum Projele-
rinin Iflasi

Bu noktada politik sistemler iki ana cati al-
tinda toplanabilecektir: Totaliter politik sis-
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temler ve liberal politik sistemler. F. A. von
Hayek, artik klasiklesmis olan Kolelik Yolu
adli eserinin g¢esitli boliimlerinde totaliter
politik sistemlerin temel 6zelliklerini sdylece
agiklamaktadir:

Totaliter politik sistemler, milliyetgilik,
irkeilik ve sinifeilik gibi 6zel bigimler alan;
biitiin diger amaglarin tek bir amaca (ilkeye)
feda edilmesini gerekli goren merkeziyetci,
planci, partikiilarist, kadereci, tek-
bi¢gimlendirici ve zorlayici sistemlerdir. Ak-
lin gelisimi planlanmakta, organize edil-
mekte, akil ve bilgi adeta tarihin bir nokta-
sinda, bir liderin ya da grubun (partinin)
sahsinda dondurulmakta, bireysellestiril-
mektedir. Ekonomik, sosyal ve politik evren,
bu bireysellestirilmis Akil’in (bilginin) 6ngo-
riileri dogrultusunda orgiitlenmektedir. Bu
anlamda Akilci esaslara gore orgiitlenmis
totaliter sistemlerde iktidar disi odaklardan
sadece sistemin gereklerine uymasi, ‘itaat’,
beklenmektedir. Yani ‘hak yok, vazife var-
dir’.

Totaliter bir sistemin temel 6zelligi, poli-
tik iktidarin giictinii keyfi olarak kullanmasi
izerinde herhangi bir smirlamanin bulun-
mamasidir. Iktidar bir kaynaga ya da amaca
dayandirilarak mesrulastiriimakta, kullanimi
ise sinirlandiriimamaktadir. Bu smirsiz ikti-
dar, mesruiyetini bir yasa metninden de ala-
bilmektedir. Yani yasa ile politik iktidara
‘gerekli gordiigii hallerde” keyfi olarak dav-
ranabilme hakk: verilmis olabilecektir. Boy-
lece totaliter sistemlerde bir anlamda hukuk
da siyasallagsmaktadir. Hukukun 6ngérdiikleri
disinda bir yasama alam birakilmayacaktir.
Hukuk kurallart bireylerin eylemlerini ve
amagclarini da diizenleyecektir. Bireysellesti-
rilmis Akil’in (iktidarin) gerekli gordiigii
durumlarda, yani ‘hikmet-i hiikiimet’ geregi,
oyunun kurallari, yani hukuk kurallari, yasa-
lar da keyfi olarak degistirilebilecektir.

20. yiizyil, soyut, saf, evrensel ve metafi-
zik bir kavramdan; irk, din ya da sinif temelli
bir evrensel ilkeden ‘tiretilecek’ indirgeme-
ci, belirleyici, bicimlendirici ve yapay sosyal,
politik ve hukuksal 6rgiitlenmelerin basari-
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sizliklarinm yol acgtig: felaketlerin 6rnekle-
riyle de doludur. Akil’1 bireysel ve mutlak
bir ‘Akil’a indirgeyerek, akillarin ¢ogulculu-
gunun reddedilmesi, vicdanlarin par¢alanma-
sina yol agmaktadir.

Vicdanlarin pargalanmasmimn en tipik or-
negi ‘saf irk’ mitolojisine dayanan bir top-
lum modelinin, kalintilari (Yahudileri) sis-
temden filtreleme  mekanizmasi  olan
Auschwitz’dir.  Auschwitz  uygulamasina
giinlimiiz diinyasindan bir 6rnek, dinsel bir
soylemle ortaya ¢ikan Hizbullah adli 6rgiitiin
insan1 dehsete disiiren vahsi cinayetleridir.
Bir diger ornek, 1990’ larin baslarinda ¢oken
Dogu Bloku tlkelerinin sinif temelli rejim-
lerdir. Belirli kutsanmis ilkeler etrafinda
orgiitlenmis bu sistemlerin higbirinin siirlari
igerisinde yasayan, bagimsiz ve birey insana
yer yoktur. Insan unsuru sistemin gerekleri
dogrultusunda kategorik olarak (beyaz irktan,
miimin, yoldas ya da vatandas bigiminde)
tanimlanmaktadir. Bu tanim icerisinde fark-
liliklara, cesitliliklere, zitliklara ve baska
tirli olmaya yer verilmemektedir. Baska
tirlii olmak, yok edilme sebebidir.

Auschwitz’in, ya da genel olarak 1rk, din
ve smif temelli toplum projelerinin determi-
nist, indirgemeci ve tekbicimci diinyasinin
aksine farkliliklar, cesitlilikleri, biiyiik-
kiigiik, ©Onemli-6nemsiz. anlamli-anlamsiz
ayrimi  yapmadan biitlin  verel-kiiltiirel-
geleneksel ozellikleri ve her diizeydeki bilgi-
yi degerli goren anlayis liberal diistince gele-
negidir. Bu noktada liberal diisiince gelenegi,
alternatif bir toplum projesi sunma agisindan
Onemli mesajlar tagimaktadir.

Farkhlhklarin ve Degisimin Politik Eko-
nomisi: Liberalizm

Cagdas bilimsel gelismelerin en 6nemli vur-
gusu, bilginin bagimsiz ve objektif bir varhk
olmaktan cikip, insanlar arasi etkilesim siire-
cine baglh olarak gelisen bir olgu olarak ta-
nimlanmasidir. Higbir akil bu etkilesim siire-
ci igerisinde olusan ve gelisen bilginin ta-
mamina sahip degildir. Etkilesim siireci ige-
risinde siirekli olarak gelisen bilginin belirli
bir amag etrafinda modellenebilecegi evren-
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sel bir ilke de s6z konusu degildir. Ciinkii,
evrenin degismez yasalari yoktur. Toplumsal
degerler, kurallar ve kurumlar belirli bir ev-
rensel ilkeden ¢ikarilamayacaktir. Bir toplum
projesi kapali sisteme dayanan bilgisayar
programlar1 gibi algoritmik ve fonksiyonel
olarak modellenemeyecektir (Hayek, 1945).

Belirli bir bilgi kategorisine dayanan ev-
rensel bir ilkenin yoklugu toplumsal orgiit-
lenmede denge ve etkinlik kavramlarinin
birileri tarafindan nihai olarak tanimlanabile-
cegi gorisiinii de gegersizlestirmektedir.
Ciinkii denge ve etkinlik problemi enformas-
yonun tam oldugu, zevk ve tercihlerin veri
oldugu, kullanilacak araglarm tam olarak
bilindigi varsayimlarina dayanir. Bu varsa-
yimlar altinda problemin ¢6ztimii biitiintiyle
mantiksaldir. Higbir aklin bilginin tamamina
sahip olamayacagini ve ayrintilarin da 6-
nemli oldugunu 6ngéren Liberal toplum an-
layis1 denge ve etkinlik kavramlari yerine
oncelikle ‘degisim’ paradigmasina dayan-
maktadir. Degisim, toplumu varolan bir bilgi
kategorisine uygun olarak bi¢imlendirmenin
degil, bizzat bilginin dogus ve gelisiminin
mekanizmasidir. Artik bilgi olgusal olana,
toplumu olusturan bireyler arasindaki etkile-
sime bagimlidir. Bilgi toplumu bigimlendir-
memekte fakat bireyler arasinda etkilesim
saglayan degisim mekanizmasi bilginin dola-
simint yonlendirmektedir. Fiyat mekanizma-
sinin asli fonksiyonu bilgi iletisimini sagla-
maktir. Dolayisiyla bilgi iletisiminin mu-
kemmelligi fiyatlarin rijit olmamasina bagli-
dir (Hayek,1945; Hayek,1952).

‘Piyasanin bu epistemik islevinin- yani
onun daginik bilgiyi kontrol kabiliyetinin’
(Barry,1997/46), engellenmemesi i¢in, piya-
sa ekonomisine yonelik her tiirden miidaha-
leye, ekonomik ve politik tekellesmelere,
ekonomik ve politik giiciin ayni ellerde top-
lanmasina karsi ¢ikilir,

Serbest degisim iizerindeki vurguya bagl
olarak liberal diisiince gelenedi rekabet¢i
serbest piyasa mekanizmasina bilyiik 6nem
verir. Bu piyasalarda insanlar neo-klasik
iktisadin varsayimlarinin aksine sinirli bilgi

sahibidir. Smirl bilgi sahibi bireyler piyasa
stireci igerisinde yarigmaci bir etkilesim i¢ine
girecek ve bundan hi¢bir bireysel aklin ku-
satamayaca@i genislikte bir bilgi birikimi
dogacaktir. Degisim ve rekabet ne kadar
serbest olursa bilginin iiretimi ve dolasimi da
o kadar mitkemmel olacaktir (Hayek, 1984).

Artik bir sosyal bilimin amaci sosyal ev-
renin 6tesindeki evrensel kavramsal gercek-
lige ulasarak bu ilke etrafinda etkinlik ve
dengeyi saglayici politikalar Gnermek degil-
dir. Bilimin amaci rekabeti ve serbest degi-
simi giiclendirecek, yani bireysel secimler ve
eylemler iizerindeki her tiir digsal sinirlamay1
ortadan kaldiracak kurumlar belirlemektir.
Bu kurumlar ise degisim siireci igerisinde
stirekli olarak degisecektir. Higbir sey evren-
sel olmadigi gibi her kurumun da belirli bir
omrii vardir. Bilim toplumun giindelik eko-
nomik, sosyal ve politik hayatinda Karsilasti-
g1 problemleri ¢ozmenin bir aracidir.

Degisim yaninda liberal diisiince gelene-
ginin énemli bir unsuru da hukukun Gstiinli-
gii ilkesidir. Ancak bu belirli bir kollektifin
ya da politik toplumun hukukunun iistiinltigi
degildir. Bir kollektif ya da politik toplum
karsisinda bireysel haklarin ve sivil toplu-
mun istlinligiidiir. Liberal toplum anlayisi
icinde 6nemli olan birey insandir. Birey in-
sanin 6znel duygu, diisince ve inanglandir.
Bireylerin dokunulamaz haklarr vardir. Hig-
bir kollektif amag bireysel haklarin ¢niinde
yer alamaz. Masum bir bireyin yasama. miil-
kiyet, calisma ve inan¢ haklari hicbir
kollektif ¢ikar ugruna feda edilemez. Birey
kendi Ozgiir iradesine uygun olan segimi
yapma ve bunu uygulama hakkina sahiptir.
Bu nedenle liberal diisiiniirler kamu yarart,
sosyal adalet, ulusal ¢ikar gibi giiya nesnel
olarak tanimlanmis kollektif kavramlara kus-
kuyla bakar. Kesin olarak tanimlanmis
koliektif kavramlar yerine “firsat esitligi® ve
bireyler arasi etkilesim siirecinin kurallarinin
bir olug siireci igerisinde belirlenmesi iize-
rinde odaklasir (Hayek,1976).
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Sonug

Liberal diistince, varlik felsefesinin ve klasik
bilimin kapali sistem, determinizm, indirge-
mecilik, kesinlik, objektiflik, tekbi¢imlilik,
evrensellik gibi kavramlar1 gergevesinde
bigimlenen kapali toplum modelinden olduk-
¢a farkli bir toplum projesini 6ne ¢ikarmak-
tadir. Bu ¢agdas toplum projesi agik sistem,
etkilesim, biitiinliik, belirsizlik ve olasilik,
farklilik, ¢ogulculuk, c¢esitlilik, yerellik gibi
kavramlara dayanmaktadir. Bireyin ozgir-
lilkklerinden ve haklarindan, farkliliklarindan
ve gesitliliklerinden vazgegmeksizin eylemde
bulundugu, sosyal diizenin bu eylemler so-
nucunda kendiliginden olustugu ve gelistigi
esnek bir toplum kavrayisi sunmaktadir.

Bu kavrayisi igerisinde tiim bireyler igin
benimsenmesi zorunlu olan nesnel olarak
tamimlanmis bir kollektif ama¢ yoktur. Ba-
gimsiz ve farkli bireylerin ayri ayr1 6znel
amaglar1 vardir. Bu amaglar arasindaki zit-
liklar ve geliskiler mesrudur ve yasama ala-
nina sahiptir. Toplumsal alanda neyin yasa-
yip neyin yasamayacaginin tek belirleyicisi
yasayan bireylerin se¢imidir. Bu segim ise
ancak hukukun iistiinliigii catis1 altinda isle-
yen piyasa mekanizmasi i¢inde etkili olabile-
cektir. Farkliliklar, cesitlilikler, zithklar ve
celiskiler arasinda uyum saglayabilecek tek
mekanizma ekonomik alanda serbest piyasa
ekonomisinin, hukuksal ve politik alanda ise

hukukun istiinliigii ilkesinin hakim olmasi-
dir.

Bu gergevede, canli bir piyasa ekonomisi
ve Ongoriilebilir bir hukuk dlizenine sahip
Ozglir bir toplum, yasayan siradan insanlarin
her diizeyden bilgisizlikleriyle bas edebil-
melerine imkan veren, siibjektif ve fani is-
teklerini tatmin eden, hayat planlarini dev-
letten bagimsiz olarak olusturmalarinin ko-
sullarin1 saglayan ve farkliligi kucaklayan
‘yegane’ sosyal diizendir.
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