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Giris
Tiirkiye’de din ozgiirligii anayasal-hukuki
bir sorun oldugu kadar siyasi rejimin
mahiyetiyle dogrudan dogruya ilgili bir
sorundur da. Baska bir anlatimla, Tiirki-
ye’nin anayasal-hukuki diizeninde din 6zgir-
liigiiniin yerini anlamak, bir bakima rejimin
mahiyetini anlamaktir. Din 6zgiirligii ile
rejimin niteligini birbirine baglayan da
Tiirkiye’de resmi gevrelerce laiklige yiikle-
nen 6zel anlamdir. Ciinkii, cari sistemde din
dzgiirliigii evrensel “insan haklar” bagla-
minda degil, laiklik politika-sinin zorunlu
kildig1 sinirlar baglamimnda diistiniilmektedir.
Bu baglamda din 6zgirligii kendi basina
“insan kisiligine bagh, vazgegilmez, doku-
nulmaz, devredilmez” bir insan hakk: olarak
goriilmemekte, devletin laiklik anlayisinin
izin verdigi ol¢iide hukuki olarak taninan ve
bu tanimanin belirledigi gergevede gecerli
olan pozitif bir hak sayilmaktadir. Bu
demektir ki, din 6zgiirliginiin insan hakla-
rina dayanan demokratik bir sistemdeki yeri
hakkindaki hemen hemen evrensel kabul
gbren anlayistan hareketle Tiirkiye'deki
durumu anlamak miimkiin degildir.
Tiirkiye’nin laiklik ve din Ozgiirliigu
konusundaki bu kendine 6zgii anlayis ve
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uygulamasmin hukuki olan ve olmayan
birgok sistemik isareti vardir. Hukuki olani
anayasayla baslamakta, ama orada bitme-
mektedir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'ndan,
Diyanet Isleri Baskanhgi Kanunu’na, oradan
Medeni Kanun’a, Siyasi Partiler Kanunu’na,
hatta ceza mevzuatina kadar uzanan bir
normlar dizisi bu “6zel” laiklik anlayiginin
ipuglarini igermektedir. Bu yazida esas iti-
bariyle anayasal dayanaklar gozden gegiril-
mekte ve Anayasa Mahkemesi'nin bu konu-
daki tutumu ele almmaktadir. Mamafih,
buradaki analiz saf hukuki olmaktan ziyade
cagdas siyaset teorisinin kavramsal araglan
is1ginda  gelistirilen argiimanlara dayan-
maktadir.

1. Anayasanin Siyasi Felsefesi

1982 Anayasasinin insan haklari, demokrasi
ve hukuk devleti idealleriyle kesin olarak
bagdagmayan bir siyasi felsefeye dayandigi
konusunda yaygin bir mutabakat vardir.
Gergekten de devletgi, dayanismaci ve
ideolojik olarak tarafli olan bu anayasanin
arkasinda yatan siyasi felsefenin bireysellik,
ozgiirliik ve insan haklan idealleriyle bag-
dastirilmasi miimkiin degildir. Sartori’nin
kavramlastirmasiyla (Sartori 1965: 860-61),
bu bir “nominal” (itibari) anayasadir. Bu
anayasanin  Baglangic  kismint  gézden
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gecirmek suretiyle onun felsefesinin bashca
unsurlarini teshis ve tefrik edebiliriz:

a) Devlet Kiiltii

Anayasanin Baslangi¢’ina gore, “Devlet”
Ustiin, hatta kutsaldir; yurttaslardan once
gelir ve onlarin iistiindedir. Millet bu iistiin
Devlete “aittir, dolayisiyla devletten bagim-
siz bir varlig1 yoktur. Devletin bekasi temel
ozgiirliklerden daha onemlidir. Nitekim,
Baslangi¢’ta “hicbir fikir veya miildhaza nin
bu deger karsisinda koruma goremeyecegi
ifade edilmektedir. (vurgu bizim) “Ulkenin
ve milletin boliinmezligi” terimlerini kulla-
nirken, anayasa koyucu son derece merkezi
bir yonetim ve homojen bir toplum &n-
gormiistiir. Bagka bir ifadeyle, genellikle de-
mokrasinin temel taglari olarak goriilen ida-
renin adem-i merkeziyet¢i bir sekilde orgiit-
lenmesi ve toplumsal ¢ogul-culuk bu anaya-
sanin amacina kesinlikle aykindir. Ciinki,
Anayasanin temel amaci insan haklarini gii-
vence altina almak suretiyle devleti sinir-
lamak degil, tam aksine, sivil toplum dina-
mikleri karsisinda "Yiice Tiirk Devletinin bo-
linmez birligi"ni tesis etmek ve saglamlas-
tirmaktir.

b) Resmi Ideoloji

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin diizenleyici il-
kesi devlet ideolojisinin iistiinliigiidiir. 1961
Anayasasi da benzer bir ideoloji igeriyordu,
ama 1982 Anayasasi bu bakimdan daha da
ileri gitmistir. Devlet diizeninin temeli sa-
yilan bu ideolojinin unsurlari arasinda “Ata-
tiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplarnm 6zel
bir yeri vardir. Devlet tarafindan laik hayat
tarzinin uygulanmasim gerektirir sekilde an-
lagilan “¢agdas uygarhk™ ve “laiklik” resmi
ideolojinin  6ziinii olugturur. Bu ilkeler,
Anayasanin 174. maddesi tarafindan koruma
altina alinan Inkilap Kanunlarinin da temel
amaglart idi: “Turk toplumunu ¢agdas
uygarlik seviyesinin listiine ¢ikarma ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin laiklik niteligini
koruma”. Ayrica, “Tiirkliigiin tarihi ve ma-
nevi degerleri” ile “kutsal din duygulari” da
Atatiirkgiiliigiin ilkeleriyle bagdastiklar1 6l-
¢lide resmi ideolojinin dnemli unsurlan ola-
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rak goriilmektedir. Bu ¢ergevede Islam dini,
Anayasanin ¢izdigi kesin sinirlarin 6tesine
gecmemek sartiyia, anayasal olarak “kutsal”
ve hukuken korunmaya deger sayilmaktadir.
Nitekim, Anayasanin Diyanet Isleri Baskan-
g1 ile ilgili 136. maddesi dini ulusal biitiin-
ligiin araglarindan biri olarak “laiklik”in
gereklerine bagimli hale getirmektedir. Dola-
yistyla, dinin bunun digindaki herhangi bir
anlasilis ve uygulanisi anayasal korumadan
yararlanamaz. Biitliniiyle anayasa ve kanun-
larin neredeyse tamami bu ideolojiye daya-
nir. Esasen, hukuki kavram ve terimler de
hukuk biliminin mantigi ve evrensel gerek-
lerine gore degil, fakat resmi ideolojinin
oncelikleri agisindan tanimlanirlar. Hatta,
Anayasanin cumhurbaskani ve milletvekilleri
i¢in 6ngordiigii yeminler bile ideolojik olarak
taraflidirlar.

¢) Dayamismact Milliyetcilik ve Korporatizm

Anayasamin 2. maddesi “milli daya-
migma’yr  Tirkiye Cumhuriyeti’nin  temel
ilkelerinden biri olarak gostermektedir. Ana-
yasanin Baslangi¢’i da Tiirk vatandaslarinin
bir biitiin olarak “milli gurur ve iftiharlarda,
milli seving ve kederlerde, milli varhga karsi
hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve
millet hayatinin her tiirlii tecellisinde™ ortak
oldugunu belirtmektedir. Bu milliyetgi-daya-
nismact siyasi toplum anlayisi “millet”i mii-
tecanis ve yekpare bir varlik olarak gor-
mekte, ona duygu ve diisiince gibi insani
nitelikler atfetmektedir. Aslinda bu anlayis
¢ogulcu olmaktan ziyade tekilcidir. Anaya-
sanin  “Turk milli  menfaatleri’ni  biitiin
yurttaglar i¢in degismez igerikli ve baglayici
bir kategori olarak gérmesi onun korporatist
siyasi toplum anlayisin1 yansittiginin dog-
rudan bir kanitidir. Nitekim, meslek tesek-
kiillerine “ldare” (Kamu Idaresi) bashigi al-
tinda “kamu kurumu” olarak yer vermis ol-
masi, bu oOrgiitlerin devlet elitlerince belir-
lenen tek bir “ulusal ¢ikar’a hizmet etme-
lerinin beklendigi anlamma gelmektedir.
Nitekim, uygulamada bu gruplar kendilerine
taninan tekelci imtiyazlar karsihginda ge-
nellikle devlet politikalarini desteklemek-
tedirler. Bu politikalar, agiktir ki, hemen he-
men her zaman resmi ideolojinin zorunlu
tirevleri durumunda olup, sivil topluma
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ozerk bir alan birakmama amaci giitmek-
tedirler. Anayasada siyasi partilere getirilmis
bulunan sayisiz kisitlamalar da ayni korpo-
ratist felsefenin yansimalaridir.

2. Tiirkiye’nin Din Politikasi I¢in Bir
Sozliik

Tiirkiye’de islamin devlet karsisindaki duru-
munu daha iyi anlayabilmek i¢in Tiirkiye nin
din siyasetine ozgii fikirler i¢in bir “sozliik”
gelistirilebilir. Tirkiye’deki laik¢i anlatim,
hem resmi belgelerde hem de bilimsel lite-
ratiirde, devletin Islama yaklasimi ile ilgili
bazi 6zel terimler igermektedir. Bu terimleri
agtklamak yabanci incelemecilerin Tiirk poli-
tikasinin kendine 6zgii niteligini anlamalarini
kolaylastiracaktir.

a) “Dinin Siyasete Karig(tirl)mamast”

Anayasanin Baslangici “laiklik ilkesinin
geregi olarak kutsal din duygularinin Devlet
islerine ve politikaya kesinlikle karistirilama-
yacagi”n1 ongormektedir. Bu ifade Anaya-
sanin bireysel-vicdani bir mesele olarak
kalmak ve devlet ve kamu hayatina iliskin
iddialarda bulunmamak sartiyla, dini “kut-
sal” saydigin1 agikga gostermektedir. Bu
anlayisa gore, dini inang saikiyle hareket
edenlerin kamusal ve siyasal alanlarda aktif
olmak istemelerine, boyle bir durum “laiklik
ilkesi’ne aykiri oldugu igin izin verilemez.
Tirk laikligi ag¢isindan  din  suf  bir
“duygu”dan ibarettir.

b) “Devlet Sisteminin Dine Dayandiril-
mamast”

Bu ibarede Tiirk laikligini karakterize
eden baska bir anayasal kavram saklidir.
Anayasanin 14. maddesine gore, bir temel
hakkini kullanan herhangi bir kisi eger din
veya mezhebe dayanan bir “devlet diizeni
kurmak amaci” giiderse, o kisi bu hakki
“kotiiye kullantyor”dur. Bagka bir ifadeyle,
Tirk laikliginde, devlet —varsa— somut
eyleminden herhangi bir tehlike dogup
dogmadigina bakmaksizin, sirf  giittiigii
amagctan dolay1 bir kisiyi cezalandirabilir. Bu
maddenin mantiki sonucu sivil ve kamusal
hayatta ortaya g¢ikan dini saikli eylemlerin
yasadist say1lmasi ve cezalandirilmasidir.

¢) “Din Istismart ve Sémiiriisii”niin
Yasak Olmasi:

Din o6zgiirliikleri bakimindan, séz konusu
14. madde ile ayni mantiga dayanan 24.
madde (besinci fikra) din 6zgiirliiklerinin
kullanimma ilave bir kisitlama getirmektedir.
Buna gore: “Kimse, Devletin sosyal. eko-
nomik, siyasi veya hukuki temel diizenini
kismen de olsa, din kurallarina dayandirmaya
veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz
saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygularini yahut dince kutsal
sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz.” Bu hiikiimden ii¢ sonu¢ ¢ikari-
labilir. Birincisi, politikacilar ve siyasi par-
tilerin siyasi faaliyet yaparken herhangi bir
dinl inang veya goriise atifta bulunmalar
yasaktir. Kamusal ve siyasal séylemde dine
dolayli bir atif bile dinin siyasi niifuz
saglama amaciyla “kotiiye kullanmimi™ veya
“somiiriilmesi” saylmaktadir. Mamafih, ger-
¢ek sudur ki, herhangi bir dindar Miislii-
manin politikada kendi taraftarlariyla pay-
lastig1 dini inanglara atifta bulunmamasi im-
kansizdir. Esasen, biitiin politikacilar, hangi
goriisten olurlarsa olsunlar, se¢menlerini
motive etmek ve harekete gegirmek icin
onlarla paylastiklart kavram ve fikirlere
kaginilmaz olarak atifta bulunurlar.

ikinci olarak, 24. maddede kullanilan
“kisisel ¢ikar i¢in” ibaresi bu yasagin sadece
siyasi 6zgiirliikler i¢in degil sivil dzgiirliikler
—ozellikle ifade ve toplanma/dernek kurma
ozgiirliikleri— i¢in de gegerli oldugunu gos-
termektedir. Bu ise yasagin stzgelisi dini bir
vakif kurmak veya gazete gikarmak isteyen
dindarlara da uygulanabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Aslinda, dini olmayan girisim-
lerde bulunan Kkisiler bile, dini fikir ve
kavramlarm onlarin diinya gériislerinin bir
pargast oldugu durumlarda, bunlara atf
yaparlar.

Ugiinciisii, ilgingtir ki, bu madde din-
darlarin “sosyal diizen”le ilgili herhangi bir
iddiada bulunmalarini da yasaklamaktadir.
Oysa, dinin sirf bir vicdan meselesi sayilmasi
ve toplumsal hayatla ilgili taleplerinin
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bulunmamasi semavi dinlerin niteligiyle bag-
dasmamaktadir. Burada, Anayasanin top-
lumsal diizeni “Devlet”in kapsaminda miita-
laa ettigini de ayrica kaydetmek gerekir.
Ozerk sivil toplum anlayis1 Tiirk anayasasina
biisbiitiin yabancidir.

d) “Laik Cumhuriyet”

Anayasa sik sik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
“laik” niteligine atifta bulunmaktadir (m. 2,
68, 174).

Bizzat Anayasanin lafzina gore, laiklik
veya “laik Cumbhuriyet”, Tiirkiye’nin sosyo-
politik sisteminin en 6nemli unsurudur. Ne
var ki, Tiirkiye’de laiklik devletin dini dokt-
rin karsisinda tarafsiz bir tutum takinmasi ve
dinle devletin ayrilmasi anlamina gelme-
mektedir. Aksine, laiklik devletin dini hayati
kontrol etmesini ve laik yasama ve uygulama
araciligiyla toplumu laiklestirmeye yonelik
devlet siyasetini ifade etmektedir. Bundan
dolay1, Kemalist “inkilap Kanunlari”na ana-
yasal dokunulmazlik saglanmistir ve din
islerini yiiriitmekle gorevli bir kamu idaresi
birimi -Diyanet Isleri Bagkanhgi- vardir.

e) Diyanet Isleri Baskanhg

Anayasa’nin 136. maddesine gore, “Genel
idare iginde yer alan Diyanet Isleri Bas-
kanhgi, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin
siyasi goriis ve diistiniislerin diginda kalarak
ve milletge dayanigsma ve biitiinlesmeyi amag
edinerek... gorevleri yerine getirir.” Buradaki
ana fikir, devletin Islam dinini din olmaktan
ziyade ulusal biitiinlesmenin bir araci olarak
gordiigiidiir. Anayasa koyucu Islami &nce
laiklestirmekte sonra da onu agtkca Tiir-
kiye’nin milli “ethos”unun bir pargasi haline
getirmekte, adeta “millilestirmekte”dir. Ger-
¢ek bir din ve devlet ayrilig1 yoktur. Aksine
anayasa ikisinin alisilmadik bir kaynagimini
ongérmektedir. Sonu¢ olarak, devlet din
islerinin “/aiklik ilkesi dogrultusunda” yerine
getirileceginde 1srar etmekle sadece dini
laiklestirmis olmamakta, ayn1 zamanda pa-
radoksal olarak Islami toplumsal biitiinles-
meyi ve siyasi mesrulugu saglamakta kul-
lanmaktadir.
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3. Resmi Laiklik Anlayin ve Din
Ozgiirliikleri

Yukaridaki paragraflarda Tirk politikasinin
anahtar kavramlarini  tanimlarken  Tiir-
kiye’nin resmi laiklik anlayisinin kendine
Ozgii niteligine de isaret etmis olduk.
Tiirkiye’de laik¢i politikalarin baslica iki
ozelligi vardir: Dinle devletin kesin olarak
ayrilmasi ve laikligin toplumsal bir proje
(ideoloji) olarak anlasiimasi. Bu kesin (kati)
ayrihk modelinde, “din ve siyaset, insan
davraniginin birbirinden ayrilmasi gereken
iki farkli alani olarak goriiliir. Din kisisel
tercih ve eylem alanina birakilmast gereken,
bireysel ve 6zel bir mesele sayilir.” (Monsma
& Soper 1997: 10) Siyaset ve anayasa
teorisinde, din ve siyasetin kesin ayriligi
modelinin devletin din karsisinda taraf-
sizh@mt saglayacagi varsayilir. Ne var ki,
kesin tarafsizlik modeli kendi i¢inde kamu
hayatinda laik degerler ve kurumlardan yana
belirgin bir tarafgirligi yansitigi ve do-
layisiyla dinin mahiyetini ve toplumsal
islevini laik degerler agisindan tanimladigi
icin, kendisi tarafsiz bir ilke degildir. Ancak,
tarafsizlik devletin herhangi bir dini veya
laik deger sistemini ne kayirmast ne de
dezavantajli kilmasi seklinde anlasilirsa, o
zaman hem “insanlik durumu”na daha uygun
diiser, hem de politik olarak daha islevsel bir
ilke haline gelir. Nitekim, Monsma ve Soper
da (1997: 10) tarafsizligi, “devletin kendi
faaliyetleriyle yuttaslarinin tercihlerini her-
hangi bir dini veya laik inang sisteminin
lehinde veya aleyhinde olarak etkilememesi”
seklinde tanimlamaktadirlar.

Tirkiye’nin laiklik anlayis ve uygu-
lamasmin ikinci bir 6zelligi onun toplumsal
miihendislikgi yonii, yani laikligi dini hayatin
devlet¢e kontroliinii mesru-lastiran bir ideo-
loji olarak gormesidir. Aslinda, cumhuriyetin
kurulusundan beri “devletin militan laik¢iligi
dinle devletin kurumsal ayrili§1 veya bireysel
inancin zayiflamasindan ziyade dini hayat
tizerinde kesin bir devlet denetimine ve kamu
islerinde kati bir laik¢ilige yol agmigtir.”
(Broomly 1994: 125-26; zikr. Dawison 1998:
135). Bu modelde, laiklik uzun vadede sivil
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ve kamusal hayati yonlendirecek bir top-
lumsal proje olarak goriiliir. Bu radikal
laiklestirmenin amaci, ana unsurunu Islammn
olusturdugu gelenekel hayat tarzinin yerine
“bilimsel” ve “¢agdas” onciillere dayanan bir
deger sistemini koymaktir. Bu D. E. Smith’in
“siyasi alamin  hakimiyeti” (polity-domi-
nance) olarak adlandirdigi laiklestirme mo-
deline ¢ok benzemektedir. D. E. Smith’e
gore (1970: 86, 119), bu modelin esasi, “dini
zayiflatmak veya kokten degistirmek {iizere,
siyasi alanin tiimiiyle dini sayilan alana
niifuz etmesidir.” Bu ise “devletin genel kiil-
tiiriin dini temeline agik¢a saldirma ve siyasi
kiiltire laik bir ideolojiyi zorla hakim kil-
masint”  gerektirir. “Devlet, dini alanin
Ozerkligini tiimiiyle reddetmek suretiyle,
genel felsefesi agikga totaliteryen olmasa
bile, totaliter 6nciillere gore isler.”

Tiirk hukuk sistemine Smith’in analizinin
1is1ginda  baktigimizda gordiigimiiz sudur:
Anayasanmn din ozgiirliikleri karsisindaki
ihtiyath, hatta miiteyakkiz tutumu, “laiklik
ilkesinin geregi olarak kutsal din duygu-
larinin, Devlet islerine ve politikaya ke-
sinlikle karistirllamayacagi”ni belirten Bas-
langi¢’mna yansimistir. Bagka bircok anayasa
maddesinde de ayni mantik gizlidir. Nitekim,
14. madde bireylerin devletin isleyisini dine
dayandirma amaci giitmelerini temel haklarin
“kotilye  kullanilmast™  saymaktadir; 136.
maddede Diyanet Isleri Baskanligi’nin “laik-
lik ilkesi dogrultusunda™ faaliyet gosterme-
sini emretmektedir; ve nihayet 174. madde
“Turkiye Cumhuriyeti’nin laik niteligini
korumak” amacityla “Inkilap Kanunlari”na
dokunulmazlik  bahsetmektedir.  Ayrica,
Anaya-sa’nin 24. ve 68. maddeleri de dev-
letin din kargisindaki tutumuyla dogrudan
dogruya ilgilidir.

Anayasa’nin 24. maddesi din ve vicdan
Ozgiirliglini baz1 kayitlarla tanmimaktadir.
Bunlardan biri, yukarida isaret edildigi gibi,
din  ozgiirliginin  kullaniminin  haklarin
“kotiiye  kullanimi”™  bigiminde olmamasi
geregidir (ikinci fikra). Bu baglamda hakla-
rin “kétiiye kullanilmasi™ dindarlarin baska-
larmin haklarini ihlal etmesi degil, fakat

daha ziyade kamu hayatina iliskin olarak
herhangi bir iddiada bulunmalari anlamina
gelmektedir. Ne var ki, Tiirkiye'de Islam
“toplumsal dayanismanin ve halki ulusal
amaglar dogrultusunda harekete gegirmenin
temel dayanagi ve siyasette mesrulugun
onemli bir kaynagi” oldugu siirece (Erdogan
1999: 47-48), Islamin kamusal ve siyasal
meselelerin disinda tutulmasi fiilen miimkiin
degildir. Miisliimanlar Islami sadece dini bir
inang olarak degil, fakat ayni zamanda
degerli bir bilgi ve irsad kaynagi, bir hayat
tarzi olarak da goriiyorlar. Boyle bir
kavrayisin toplumsal alanda kendini disa
vurmamasi diisiiniilemez. Bu durumda 24.
madde dindar Misliimanlara  siyasetle
sahiden ilgilenmeyi yasaklamakta ve onlarin
kendi inanglariyla mevcut  sosyo-politik
sistem arasinda bir uyum aramalarini
yasaklamaktadir.

Din ozgiirliigiine 24. maddenin getirdigi
ikinci kayit, egitim-dgretim hakkiyla ilgilidir.
Nitekim, maddenin 4. fikrasina gore. din
egitim ve Ogretimi “Devletin gozetim ve
denetimi altinda™ yapilacaktir. Anayasa din
egitimini  “6zglirlik™ olarak kabul eden
herhangi bir hitkim de icermemektedir.
Bunun pratik anlami, Tiirkiye'de 6zel din
egitimi kurumlarma yer olmadigidir. Esasen.
Tevhid-i  Tedrisat Kanunu Tirkive'deki
egitim kurumlarmi 1924 yilinda zaten devlet
tekeli altina almisti. Nitekim, halihazirda
Tiirkiye'de hakim olan da. devlet deneti-
mindeki, tek bigimli, laik egitim sistemidir.

Anayasanin 24. maddesi besinci fikra-
sinda din 6zgiirliigiine sonuglart bakimindan
daha da antidemokratik olan baska bir
kayitlama daha getirmektedir. Buna gore:
“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi
veya hukuki temel diizenini kismen de osa,
din kurallarina dayandirmaya veya siyasi
veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama
amacityla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularimi yahut dince Kkutsal
saytlan seyleri istismar edemez ve Kotiiye
kullanamaz.” Ne var ki, bu hiikmiin gercek
hedefi hi¢ de dini ozgiirliiklerin “kétiiye
kullanilmasi™n1 6nlemek degildir; asil amag
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dindar yurttaslarin temel sivil ve siyasi
ozgiirliikklerini kisitlamaktir. Daha yakindan
inceledigimizde, bu hiikiim baslca iki yasak
icermektedir: (a) devlet diizenini dini norm-
lara dayandirma yasagi, (b) “her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularini yahut
dince kutsal sayilan seyleri istismar etme ve
kotiiye kullanma™ yasagi. (vurgu bizim) flk
yasak sivil ve siyasi ozgiirliiklerin, dinden
etkilenen herhangi bir siyasi programi
bireysel veya kollektif olarak savunmak
tizere kullanmasi ihtimalini bertaraf et-
mektedir. Ikinci yasak ise kisilerin siyasi
faaliyetleri esnasinda dini norm veya
sembollere herhangi bir bi¢imde atifta
bulunmalarini énlemektedir. Bu demektir ki,
temel Ozgiirliklerin bu sekilde kullanimi
hukuk tarafindan korunmayacag gibi, iistelik
cezalandirilacaktir. Bagka bir ifadeyle, top-
lumsal diizene iliskin dini inanglarini veya
dini kimliklerini inkar etmedikleri yahut dini
inanglarini yaptiklari bir etkinlige herhangi
bir sekilde karistirdiklari siirece, dindar
yurttaglarin temel haklarini kamusal ve siyasi
alanlarda kullanmalar1 yasaktir. Oysa, laik
bir devlette dini somiirmek veya kotiiye
kullanmak siyasi degil, ahlaki ve dini bir
problemdir; dolayisiyla bu tiir eylemler
baska kisilerin haklarini ihlal bigiminde or-
taya g¢ikmadiklart siirece, devletin bunlara
karisamamasi gerekir.

Anayasanin 68. maddesine gelince, bu-
rada dogrudan dogruya siyasi faaliyetle ilgili
ve “laik Cumhuriyet”in korunmasi amagli bir
kisitlama yer almaktadir. Nitekim, maddenin
dordiincti fikrasi “laik Cumhuriyet ilkelerine
aykir1” siyasi parti kurulmasimi yasak-
lamaktadir. izleyen 69. maddeye gore
(besinci fikra) de bu yasaga aykiri hareket
eden partiler Anayasa Mahkemesi'nce
kapatilir. Laikligin resmi anlasilis tarzi
karsisinda, kendini herhangi bir dini bir
Ogretiye gore tanimlayan bir siyasi parti
kurulamayacag: gibi, sadece din duygularina
atifta bulunan bir parti de kapatilma tehdidi
altinda olacaktir. Bagka bir agidan sdyle de
denebilir: 68. maddede isaret edilen “laik
Cumhuriyet ilkeleri” formiili resmi ideo-
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lojinin anlatim bigimlerinden biri oldugu
icin, burada sadece “dinci” olanlari i¢in degil
biitlin partiler i¢in resmi ideolojiyle uyum
genel bir zorunluluk olarak &ngoriilmiistiir.
Bu nedenle, kendisini belirli bir dini
doktrinle tanimlamasa bile, herhangi bir
sekilde resmi laiklik anlayisma aykiri
amaclar giiden bir parti de buradaki anlamda
“laiklik karsit1” sayilabilir. Nitekim, Siyasi
Partiler Kanunu (m. 89) Diyanet Iisleri
Baskanligi’'nin anayasal statiisiinii degistir-
meyi amaglamay1 partilere yasaklamistir.
Daha da ilginci, “dinci” olmayan bir parti
programinda bdyle bir hikme yer verdigi
icin kapatilmasi i¢in Anayasa Mahke-
mesi’nde dava agilmis.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de Miisliimanlar
ibadet etmekte esas itibariyle ozgiirdiirler;
ama dindar kimlikleriyle sivil ve siyasi
etkinliklerde bulunamazlar. Ornegin, gesitli
giincel toplumsal sorunlar hakkinda dini
inanglarma dayali yorumlar yapamaz, bu
konulardaki goriiglerini basin-yayin organlari
aractlifiyla ifade edemezler; ¢iinkii boyle
davranmalari halinde pesinen “din istismar1™
yapmis sayilacaklardir. Bundan dolayi,
Tirkiye nin ideolojik statitkosu tarafindan
belirlenen g¢erceve iginde, dindar Miis-
liimanlar kamu isleri hakkinda soz séyleme
ve siyasete katilma hakkina sahip “yurt-
taslar” olmaktan ziyade, vicdani bir meseleye
indirgenmis bir dini inanca sahip olmalarina
izin verilen “6zel bireyler” konumundadirlar.
Siyasi sistem, dindarlarin aktif yurttaslar
olmalar1 ve Tiirkiye’nin kamusal ve siyasal
hayatina etki edebilmeleri ihtimalinden
korkmaktadir.

4. Anayasa Mahkemesi’'nin Din-Siyaset
Iliskisine Bakisi

Tirk  Anayasa Mahkemesi’nin  din
ozgiirliikleri ve onlarin Tiirk laikligini nasil
etkileyecegi hakkindaki goriisii Anayasanin
altinda yatan siyasi felsefenin bir yan-
simasindan  ibarettir. Esasen, Anayasa
Mahkemesi’nin genel olarak insan haklarina
iliskin kararlart 6zgirliik¢ii ve demokratik
hedefleri tesvik edici olmamistir(1). Mah-
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keme temel oOzgiirliiklerin  kullanimmmn
devlet otoritesini tehdit edici bir potansiyel
tasidig1 goriisiindedir. Mahkemede simdiye
kadar daima bireyler karsisinda devlet
¢ikarlarim1 korumaya egilimli bir ¢ogunluk
var olmustur. Devletten yana bu giiglii
tarafgirligi devam ettirmesi bakimindan,
Tiirk anayasal sistemi insan haklarmin ev-
rensel ilkelerine dayanan Batidaki anayasal
demokrasilerden agikga farkli olmustur.
Nitekim, 1982 Anayasasi “bu Anayasada
gosterilen” ilkelere dayanan smirli bir
demokrasiyi ongérmektedir. Anayasa Mah-
kemesi de 1986 yilinda, “burada s6zii edilen
demokratik toplum diizeni ile hi¢ kuskusuz
Anayasamizda gosterilen hiirriyetgi demok-
rasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk
diizeninin kastedildigi”ne karar vermistir
(Ozbudun 1993: 83. vurgu bizim). Mahkeme
daha sonra seklen bu yorumu terk ettiyse de,
insan haklar1 ve demokrasi konusunda gerek
Mahkeme’nin igtihadina gerekse genel
olarak Tiirk hukuk sistemine hald hakim
olan bu anlayistir.

Anayasa Mahkemesi’nin din-siyaset ilis-
kisi konusunda verdigi iki karara bir goz
atmak, konumuzla ilgili olarak Mahkeme’nin
ictihadina yansiyan ii¢ temel noktayi ayirt
etmemize imkan verecektir. Bu kararlardan
ilki 1989 tarihli meshur “Basortiisii Karari”,
digeri ise Refah Partisi’'nin kapatilmasina
iligkin 1998 tarihli karardir. Birinci olarak,
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, bir anayasal
ilke olarak laiklik sadece din ile devletin
ayrilmasi anlamina gelmez; o daha ziyade
Tiirkiye toplumunu laiklik araciligiyla
modernlestirmeyi amaglayan bir toplumsal
proje, hatta bir ideolojidir. Bu aslinda, Ana-
yasa Mahkemesi’nin de agik¢a onayladigi
resmi ideolojinin bir pargasidir. Bu anlayis
cercevesinde haklar ve 6zgiirliikler “ancak bu
ideolojiyle g¢atismadiklari veya onu zayif-
latmadiklari siirece taninirlar.” (Arslan 1999:
11) Nitekim, “basortiisii davasi”nda (2)
Mahkeme “laiklik(in) din ve devlet isleri
ayrilig1 biciminde daraltilamayacagi”na karar
vermistir. Mahkeme ayrica din 6zgiirliigiiniin
kullanilmasinin Devlet diizenini tehdit edebi-

lecegini ve dolayisiyla anayasal korumadan
yararlanamayacagint ileri siirmiistiir. Bu
baglamda, “laiklikle bagdasmayan 6zgiirliik
savunulamaz ve korunamaz” ve vicdan 6z-
giirlugii gerekcesiyle “dinsel giyinme 6zgiir-
ligli savunulamaz.” Anayasa Mahkemesi
Refah Partisi’nin kapatilmasina iliskin kara-
rinda da (3) ayni yorumu siirdiirmiistiir.
Mahkeme’ye gore, “Laiklik... siyasal, sosyal
ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyi-
cisidir”, “laiklik Tirkiye'nin yasam felse-
fesidir.” Mahkeme devam ediyor: Laiklik
“Anayasada Ongoriilen kimi simirlamalar
zorunlu kilan bir neden, Anayasada benim-
senmis biitin temel ilkelere egemen bir
diistince”dir. (vurgular bizim) Anlasiliyor ki,
laiklik en iistiin anayasal ilkedir. Yani insan
haklari, hukuk devleti ve demokrasi laiklige
nispetle ikincil degerlerdir; dolayisiyla
Tiirkiye resmi laiklik anlayisinin (yani, laikgi
ideolojinin) izin verdigi O&lgiide insan
haklarina saygili olmak, hukuk devletini ve
demokrasiyi kurumlastirmak durumundadir.
Iste bu anlayis Tiirk sistemini Bati demok-
rasilerinden ayiran ve onu totaliterizme yak-
lastiran en temel noktadir.

Ikinci nokta, Anayasa Mahkemesi’nin
dini, toplumsal ve kiiltirel alana iliskin
tavsiye ve onerileri de bulunan bir degerler
manzumesi olarak degil, fakat diinyevi
meselelerle hig¢ ilgisi olmayan sirf bir inang
olarak gormesiyle ilgilidir. Gergekten de
Mahkeme, yine Refah Partisi davasinda,
“(Daik diizende din(in)... kisilerin vic-
danlarina birakil” masinin esas olduguna ve
laikligin “dini kendi (6zel) yerinde tutan™ bir
anlayis olduguna hitkmetmistir. “Laik dev-
lette, kutsal din duygulan politikaya, diinya
islerine, hukuki diizenlemelere kesinlikle
kanigtirllamaz.” (vurgu bizim) “Diinya isle-
rine karismayan din” anlayisi dinin Anayasa
Mahkemesi'nce yeniden ve siiphesiz yanhs
bir tanimidir. Ciinkii, biitiin semavi dinlerin,
dogrudan dogruya, kendilerine inananlara bu
diinyadaki tutum ve eylemlerinde yol gos-
termek igin var olduklari hususu uzmanhk
gerektirmeyecek kadar basit bir bilgidir. Aksi
halde “din” olmazlard. '
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Ugiincii nokta toplumsal gogulculuk ve
cok-kiilturliiliik tartismasiyla ilgilidir. Refah
Partisi’nin siyasi programi, ilhamini Osmanlh
devletinin “millet sistemi”nden almig olsa
da, ¢agdas ¢okkiiltiirliiliik tartismasindan da
etkilendigi anlasilan, bir tir  hwukuki
¢ogulculugu dngdren bir modele de yer veri-
yordu. Bu tartismadan habersiz goriinen
Anayasa Mahkemesi, garip bir bigimde, bu
Oneriyi “laik Devlet diizenini ortadan kaldir-
maya doniik fiili bir girisim™ olarak gordii.
Refah Partisi’nin ¢ogulcu modeli ayri dini
topluluklara dayaniyordu ve dogrusunu
sOylemek gerekirse, Osmanlilarin “millet
sistemi”ne ¢ok benzeyen anakronistik bir
modeldi. Bu sistemde “Miislimanlar, Hris-
tiyanlar ve Yahudilerin her biri kendi-
kendini yoneten birimler (“milletler”) olarak
goriiliiyor ve onlarin kendi mensuplarina
kisitlayict dini yasalar uygulamalarina izin
veriyordu.” (Kymlicka 1995: 156). Anayasa
Mahkemesi bu kurumsal hukuki c¢ogul-
culugun “ulusal biitiinliigii tahrip edici” ol-
duguna karar vermekle beraber, nasil ve
neden bdyle oldugunu agiklamadi. Mahkeme
keza bu modelde yer alan “dini evlilik”i de
laiklige, dolayisiyla anayasaya aykiri buldu.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir ¢iftin dini
veya laik evlenme bigimini se¢ebilmesi “laik
devlete” bir tehdit olusturur ve bunun Ana-
yasanin giivence altina aldigi (m. 48/1)
sozlesme Ozgiirligli cercevesinde miitalaa
edilmesi de miimkiin degildir.

5. Sonug¢

Goriliiyor ki, Tirkiye’de din ozgiirlii-
giintin halihazirdaki anayasal konumu evren-
sel insan haklarinin gerekleriyle bagdas-
mamaktadir. Bunun temel nedeni, “Cum-
huriyet”i hakim elitin ideolojik kaygilartyla
ve yerlesik c¢ikarlartyla uyusmayan sivil
toplum dinamiklerine karsi “koruma’nin
1982  Anayasasinin  yapicilarmin  temel
kaygisint olusturmasidir. Dini 6zgiirliikler
bakimindan, bu kaygi dinin kamusal ve
siyasal alanda herhangi bir sekilde kendini
ifade etmesine miisamaha etmemek sek-
lindeki bir saplantiya doniismiistiir. Esasen,
1982 Anayasasi genel olarak anayasaciligin
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evrensel gerekleri agisindan herhangi bir
deger tasimamakta, fakat daha ziyade
devletin sivil toplum iizerindeki denetimini
stirdiirmesine yarayan bir ara¢ olarak islev
gormektedir. Laiklik anlayisiyla ilgili ozel
nedenleri bir yana biraksak bile, bu
bakimdan da Anayasanin din 6zgiirliikleriyle
ilgili tutumunda herhangi bir tutarsizlik
yoktur.

Devletci seckinlerin - anlamak isteme-
dikleri veya bilerek gormezlikten geldikleri
nokta, Islamin tarihsel olarak Tiirkiye nin
toplumsal dokusunda 6nemli bir yere sahip
oldugu gergegidir. Bunun igindir ki, Tir-
kiye’de bugiine kadar devletin  sivil
dinamikleri denetim altina almasi ve bu
cergevede Islami hassasiyetlerden kaynak-
lanan sivik orgiitlenmeleri kusatmasi ¢ok zor
olmustur. Askeri irade agirlikhi 28 Subat
Siireci”™ sirasinda basvurulan baskict ted-
birlere ragmen, Islami sosyal gii¢ler bertaraf
edilememistir. Ote yandan, meseleye sosyo-
lojik degil de ozgiirliik¢li-demokratik norma-
tivite acisindan bakarsak, devlet bdoyle
yapmaya c¢alistik¢a otoriteryen, hatta zaman
zaman totaliteryen, uygulamalara basvurmak
zorunda kalmakta ve “cagdas uygarlik
diizeyinin iistiine ¢ikmak™ seklindeki kendi
resmi amacindan gitgide uzaklagmaktadir.
Bu nedenle, guniimiiz Tirkiyesi 6zgiir
demokratik bir toplum olmaktan ¢ok anak-
ronistik bir totaliteyenizm manzarasi goster-
mektedir. Anayasa Mahkemesi ise. ne yazik
ki, devlet karsisinda bireylerin hak ve
cikarlarmi korumak suretiyle Tiirkiye'nin
anayasal sisteminin kusurlarini telafi etmeye
simdilik istekli goriinmediginden, Tiirkiye
yurttaglart  i¢in  ozgiirlik¢ii  demokrasi
agisindan kisa vadede iimit verici bir gelecek
tasavvur etmek zor goriiniiyor.

(*Y The Muslim World dergisinde
“Religious  Freedom in the Turkish
Constitution” bashgiyla yayimlanan (July-
October 1999, pp. 377-88) makalenin gézden
gecirilmis Tiirkge versiyonudur.



lieral disiince

NOTLAR Erdogan, Mustafa (1999). “Islam in Turkish
1. Bu konuda daha kapsamli bir tartisma icin bkz Politics: Turkey’s Quest for Dfmocrucy without

Arslan 1999. Islam™. Critique, No. 15 (Fall). ss. 25-49.

2. Resmi Gazete, No. 20216, 5.7.1989, ss. 15-41. Kymlicka. Will (1995). Multicultural Citizenship:
3. Resmi Gazete, No. 23266, 22.2.1998, ss. 31-348. . Liberal  Theory of Minority ~ Rights (Oxford:
Clarendon Press).
KAYNAKLAR :
Monsma. Stephen V. & Soper. I. Christopher
Arslan, Ziihtii (1999), “The Politics of Human i sl iles ol auy
. . . . (1997). The Challenge of Pluralism: Church and State
Rights: A Right-Based Critique of the Turkish o S ) )
o . in Five Democracies (Lanham. Md: Rowman &
Constitutional Court™ (heniiz yayimlanmamis ¢alisma). e
Littlefield).

Broomley, Simon (1994), Rethinking Middle East )

Politics:  State  Formation —and — Development Ozbudun. Ergun (1993). Tiirk Anavasa Hukuky
(Cambridge: Polity). (Ankara: Yetkin Yaymlari. 3. b.)

Davison, Andrew (1998). Secularism and Sartori. Giovanni (1965). “Constitutio-nalism: A
Revivalism in Turkey: A Hermeneutic Reconsideration Preliminary Discussion™, Ameri-can Political Science
(New Haven & London: Yale University Press). Review, n. 56, pp. 853-64.

Erdogan, Mustafa (1999). Tiirkive 'de Anayasalar Smith. D. E. (1970). Religion and Political

ve Siyaset (Ankara: Liberte Yayinlari, 2. b.) Development (Boston: Little Brown).

Liberal Diisiince Toplulugu

Akademik Damismanhk Merkezi

Liberal Distince Toplulugu, uzun bir siredir informel bigimde stirdiirmekte oldugu ‘akademik
danismanlik’ hizmetlerini, daha sistematik ve etkin bir bigimde yuriitebilmek icin, “formel” bir
yap! iginde organize etmeye ve bu amagla bir Merkez kurmaya karar vermistir.
Topluluk blinyesinde olusturulan Akademik Danismanlik Merkezinin temel amaci, master ve
doktora dlizeyinde tez galismalarina ve diger bilimsel arastirmalara akademik danismanlik
hizmeti sunmaktir. Bu amag, daha genel diizeyde, tlkemizde liberalizm lzerine akademik
calismalarin gelistirilmesi ve Trkiye'nin reel sorunlarina liberal ¢dziimler aranmasina iliskin
¢abalarin bir pargasidir.

Akademik danismanlik, arastirma konularinin saptanmasi, arastirilabilir sorunsallar uretilmesi,
calisma plani ve ydntemlerinin belirlenmesi, kaynaklara ulasmanin ve kaynaklarin
kullaniimasinin kolaylastiriimasi, yazim tekniklerinin gelistiriimesi vs. konularini kapsayabilir.
Liberal Dustince Toplulugu'nun mevcut akademik potansiyeli dikkate aiindiginda 6zellikle,
siyaset bilimi, hukuk, uluslararasi iligkiler, ekonomi, isletme ve sosyoloji/psikoloji alanlarinda
yuritalen/yiritilecek olan arastirmalara katkida bulunmanin mimkiin oldugu gérilmektedir.
iigilenenler, sorularini ve sorunlarini asagidaki adreslere mektup ve e-mail ile iletebilirler.

dagi@metu.edu.tr

liberal@ada.net tr
GMK Bul. No: 108/17 06570 Maltepe-ANKARA

117



