Ayn Rand’la Roportaj*

Giris

Insanlhigin  70’lerin sonunda 80°li yillarin
baslarinda bir degigim gegirdigi bugiin siyasi
yelpazenin  her noktasinda yer alan
entellektiieller ve siyasiler tarafindan kabul
ediliyor. Bu degisimi bazilarimiz o zaman-
larda basimizda bulunan Reagen, Thatcher,
Ozal gibi liderlerin kisiliklerine, bazilarimiz
onlarin sahsinda toplumun degisim talep-
lerine yoruyor. Ozellikle zamanm entellek-
tiel dalgalanmalarindan izole bir sekilde
yasayan iilkemiz g¢ogunlugu, Tiirkiye’nin
gecirdigi degisimi “Amerikan ¢ikarlan”,
“Ozal’m Tirkiye'yi yesil sermayeye agma
istegi” veya “birilerine iilkeyi peskes ¢cekme
arzusu” perspektifinden baktilar. Ufak bir
entellektiiel azinlik ise degisimin ve yeniden
yapilanmanin  70’lerin baslarinda yasanan
“refah devletinin ¢aresizliginden” duyulan
hosnutsuzlukla gii¢lenen neoliberalizmin ve
Friedman gibi onun ekonomist destekgi-
lerinin eseri oldugunu savunageldi. Burada
okuyacaklariniz size yasanan degisimin belki
de daha derinde ve ¢ok 6nceden cereyan eden
bir miicadelenin sonucu oldugunu diisiin-
diirebilir.

Bayan Rand, romanlarmiz ve diger
eserleriniz, ozellikle cok tartisilan Atlas
Shrugged isimli kitabiniz dikkatle tasarlan-
mis i¢ tutarliligi olan bir diinya goriisiinii
yansitiyor. Ashinda biitiin eserleriniz herseyi
kapsayan bir felsefi sistemin anlatimi. Bu
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yeni felsefe ile neyi basarmayr amag-
liyorsunuz?

insanlara veya en azmdan diisiinme
zahmetine katlananlara kendi icinde tutarli,
diiriist ve rasyonel bir yasam tarzi sunmayi
amacliyorum.

Objektivismin onkabulleri nelerdir? Nereden
baslar?

Mevcudiyetin -~ varoldugu aksiyomuyla
baslar. Bu aksiyom objektif bir gercekligin
duygularimizdan, hislerimizden, dilekleri-
mizden, umutlarimizdan veya korkulari-
mizdan bagimsiz olarak varoldugunu belirtir.
Objektivizm insanin gergekligi algilamak ve
eylemlerine yol gostermek i¢in tek aracinin
mantik oldugunu savunur. Mantik derken
insanin  duyulariyla elde ettigi bilgileri
tammlayan ve diizene sokan islemi
kastediyorum.

Atlas  Shrugged'da kahramaniniz  John
Galt “Hayatim ve ona olan sevgim iizerine
yemin ederim ki asla baskalarimin hatirt i¢in
yasamayacagim, ne de onlardan benim
hatrim i¢in yasamalarmi isteyecegim. " diyor.
Bu sizin temel prensiplerinizle nasil iliski-
lendiriliyor?

Galt'in  bu sozii objektivist etigin
dramatize edilmis bir 6zetidir. Herhangi bir
etik sistem temellerini zimnen veya agikca
metafizige dayandirir veya metafizikten alir.
Objektivizmin  metafizikten aldigi  etik
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temellerine gore mantik insanin hayatta
kalmak igin en temel araci ise rasyonalite de
en yiiksek erdemidir. Aklini kullanmak,
gergekligi algilamak ve ona gore eylemde
bulunmak insanm ahlaki zorunlulugudur.
Objektivist etigin deger standardi, insanin
insanca  vasiflarimt  muhafaza  ederek
yasamasl, yani insan hayati i¢in, ya da diger
bir deyisle rasyonel bir varhgin kendine
yakisir sekilde hayatta kalmasi i¢in gerekli
olan neyse odur. Objektivist etik oziinde
insanin kendi iyiligi i¢in yasadigini, kisisel
mutlulugunun en yiiksek ahlaki amaci
oldugunu ve ne kendini bagkalar1 i¢in ne de
baskalarin1 kendisi i¢in feda etmemesi
gerektigini savunur. John Galt’in agiklamasi
bu son sdyledigimin 6zetlenmis halidir.

Bu soylediklerinizden nasil bir kisisel ahlak
anlayisi ¢ikartabiliriz?

Sorunuzun cevabit Atlas Shrugged’da
detayh olarak verilmistir.

Atlas Shrugged’in kadin kahraman sizin
kelimelerinizle: "temel bir sucluluk duygusu
yasamaya muktedir degildi”. Herhangi bir
ahlaki sistem sugluluk duygusu olmadan
varolabilir mi?

Belirttiginiz climledeki anahtar kelime
“temel”dir. Temel bir sugluluk duygusu
burada kisinin kendi davranislarini deger-
lendirme ve yanlislarindan pisman olma
anlaminda kullanilmiyor. Temel sugluluk
duygusu insanin yaradilis itibariyla kétii ve
su¢lu oldugu anlamina geliyor.

Ebedi giinah gibi mi?

Kesinlikle oyle. Ebedi giinah olgusu
romandaki kadin kahramanin, benim veya
herhangi bir objektivistin kabul edemeyecegi
veya duygusal olarak yasayamayacagi bir
histir. Ebedi giinah kavrami ahlaki diglayan
bir kavramdir. Eger insan yaradilis itibariyla
sug¢lu ise bu konuda tercih hakki yok
demektir. Tercih hakki yok ise konu ahlakin
alanina dahil degildir. Ahlak sadece insanin
hiir iradesinin hakim oldugu alanda yani
onun tercihine agik konularda sdz konusu
olabilir. Insanoglunu yaradihs itibariyla suglu

kabul etmek kavramsal bir ¢eliskidir.
Kahramanim belirli bir eylemi hakkinda
sugluluk duyabilir. Ancak kendine saygist
olan yiiksek ahlaki degerlere sahip birisi
olarak eylemleriyle su¢lu olmayr haket-
medigini gormektedir. Tamamiyle ahlaka
uygun hareket edecek ve bundan dolayi
haketmedigi bir su¢luluk duygusunu kabul
etmeyecektir.

Atlas Shrugged 'da ana karakterlerinizden
birine “En sefil insan tipi nedir?” diye
soruluyor. Cevabi sasirtici. Ciinkii bir sadist,
katil, seks manyagi veya diktator demiyor.
“Amagsiz biri” diyor. Ancak bir ¢ok insan
hayatlarmmi agikca tammladiklart bir amag-
lar1 olmadan devam ettiriyorlar. Onlart da
sefil olarak mi tanimliyorsunuz?

Evet, bir dereceye kadar dyle.
Neden?

Ciinkii sorunuzda belirttiginiz
kotiiliiklerin kdkeninde bu yatiyor. Sadizm,
diktatorliik ve herhangi bir kotiilikk insanin
gerceklikten kagmak istemesi sonucudur.
Diisiinememesinin sonucu... Amagsiz bir
adam gelir geger duygularin ve tanim-
layamadig1 diirttilerin etkisiyle oradan oraya
savrulan ve kendi hayatinin kontroliini
tamamen kaybettigi icin her tiirlii kotiligi
yapmaya muktedir biridir. Hayatiniz1 kontrol
etmeniz i¢in bir amacmiz olmasi gereKkir.
Uretken bir amag. ..

Isim vermek gerekirse iki diktator olan
Hitler ve Stalin kendi hayatlarini kontrol
edemiyorlar mwydi? Agik bir amaclari yok
muydu?

Tabii ki hayir. Hayatlarimin  gergek
anlamda birer manyak olarak sona erdigine
dikkatinizi g¢ekerim. Kendilerine saygilan
olmadig: i¢in tiim varolustan nefret etmis-
lerdir.  Bu  gibilerin  psikolojisi  Atlas
Shrugged’taki James Taggart karakteriyle
Ozetlenebilir. Amaci olmayan fakat bir seyler
yapmak durumunda olan birisi digerlerine
zarar vermek icin hareket eder. Bu iiretken
veya yaratici bir amacla ayni sey degil.
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Hayatlarmi keskin ¢izgilerle tanimlanan
tek bir hedef etrafinda diizenleyenler
ufuklarinim bir hayli daralmast tehlikesiyle
karsi karsiya kalmazlar mi?

Tam tersi. Merkezi bir amag¢ insan
hayatindaki biitiin ~ diger ilgileri diizene
sokar; degerlerinin hiyerarsi ve gorece
onemlerini saptar, anlamsiz i¢ celiskilerden
uzak tutar, hayattan daha genis 6lcekte keyif
almasini ve bu keyfi aklinin hakimiyetine
acitk olan her alana tasimasmi saglar.
Amagsiz birisi ise kaos i¢inde kaybolur gider.
Degerlerinin  ne oldugundan habersizdir.
Nasil karar verecegini bilemez. Kendisi igin
neyin Onemli neyin Onemsiz oldugunu
saptayamadig1 igin rastgele etkilerin ve anlik
kaprislerin insafina birakir kendini. Higbir
seyden zevk alamaz. Higbir zaman bula-
mayacagi bir degeri ararken hayatini harcar.

Kaprisleri hayatimizdan tamamen uzak
tutmak ve tamamiyla rasyonel bir tarzda
yvasamak tatsiz, renksiz veya keyifsiz bir
yasam stirmemize sebep olmaz mi?

Samimi olarak neden bahsettiginizi
anlamadigimi sdylemeliyim. ilk &nce kav-
ramlarimizi tanimlayalim. Mantik insan
bilgisinin aracidir. Gergekligi algilamamizi
saglayan islevdir. Rasyonel davranmak
demek gergege uygun davranmak demektir.
Duygular ise algilamanin araci degildirler.
Ne hissettiginiz size gercekler hakkinda hig
bir sey anlatmaz; sadece gergekler hakkin-
daki tahminlerinize dair bir izlenimdir.
Duygular deger yargilarinizin sonucudurlar.
Bilingli veya bilingsiz olarak kazandiginiz,
dogru olabilecegi kadar yanlis da olabilecek
temel onkabullerinizin sonucudurlar. Kapris
ise sebebini bilmediginiz ve 6grenmeye de
zahmet etmediginiz bir duygudur. Peki
“kaprislerle hareket etmek™ ne demek
oluyor? Bu, insanin bir zombi gibi neyle
ugrastigini, ne basarmak istedigini veya onu
neyin motive ettigini bilmeden yagamasidir.
Bu insanin gegici bir delilik hali iginde
yasamast demektir. Renkli veya keyifli
dediginiz bu mu? Bu durumdan almabilecek
yegane keyifin canilerin kan dokerken aldig
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keyife benzeyecegini diisiintiyorum. Gergegi
reddederek eylemlerde bulunmak sadece
yikim getirebilir.

O halde duygularin yasamimizda hic yeri
olmamalr mi?

Tabii ki hayir. Sadece duygularin olmasi
gerektigi yerde durmalarina dikkat etmeliyiz.
Duygular insanin degerlerle ilgili on-
kabullerinin  otomatik birer tepkisidirler.
Sebep degil sonugturlar. insan eger mantig
ve duygulart arasindaki iliskiyi dogru
kurabiliyorsa bu ikisi arasinda mutlaka bir
catigma, ya birini ya Obiirlini  segmek
zoiunda kalacagimiz raddede bir c¢eliski
olmak zorunda degildir. Rasyonel insan,
duygularinin kaynagmi, sahip oldugu hangi
onkabullerden kaynaklandiklarint bilir veya
kesfetmek i¢in ¢aba harcar. Eger 6nkabulleri
yanhs ise diizeltir. Asla giivenemeyecegi ve
anlamlarim tam kavrayamadigi duygularm
esiri olarak hareket etmez. Bir olayi
degerlendirirken tepkilerinin nedenini ve
hakli olup olmadigimi bilir. I¢ celiskilere
sahip degildir; akh ve duygulari yekparedir;
bilinci miikemmel bir uyum i¢indedir.
Duygulari diismani degil hayattan keyif
almasini saglayan araclardir. Fakat duygulari
rehberi degildir; rehber aklidir. Ne var ki bu
iligki  tersine  ¢evrilemez. Eger Kkisi
duygularini sebep aklini ise duygularinin
edilgen bir sonucu olarak tasavvur ederse;
yani eger duygulari tarafindan kontrol edilir
ve aklin1 duygularini rasyonalize etmek veya
mesrulagtirmak i¢in kullanirsa o zaman gayri
ahlaki hareket ediyor demektir. Boylelikle
kendini zuliime, basarisizliga, yenilgiye
mahkum  etmis  olur. Kendinin  ve
baskalarinin mahvolmasindan baska hi¢ bir
sey basaramaz.

Sizin felsefenize gore calisma ve basar
hayattaki ~ en  yiiksek  hedefler.  Siz
arkadashgin ve aile baglarinin sicaklhigimda
daha fazla tatmin olanlari gayri ahlaki
olarak mi degerlendiriyorsunuz?

Eger arkadaslik ve aile baglari gibi
degerleri tiretken faaliyetlerinden daha iistiin
kabul ediyorlarsa, evet o zaman gayri
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ahlakidirler. Arkadaslik, aile baglari ve beseri
iligkiler insan hayatinda birincil derece 6nemi
haiz degildir. Beseri hayatin diger unsurlarini
yaratici, liretken ¢aligmalarinin tistiinde tutan
insan duygusal bir parazittir. Ancak isini en
tistiin deger olarak goriirse isi ve beseri
iligkilerden aldig1 keyif arasinda hi¢ bir
celiski olmayacaktir.

Siz kadinlarin da erkekler gibi hayatlarini
isleri etrafinda organize etmeleri gerektigini
mi diigiiniiyorsunuz? Eger dyleyse bu ne cesit
isler olmali?

Tabi ki. Ben kadmlarin da insan
olduklarina inaniyorum. Erkek igin uygun
olan hersey kadin igin de uygundur. Iki
cinsin de hayatlariyla ilgili temel prensipler
aynidir. Bir erkegin ne cesit isler yapmasi
gerektigini saptamaya kalkismayacagim igin
kadinlar igcin de ne g¢esit islerin uygun
olacagimi soyleyemem. Ozellikle kadinlara
gore veya kadmsi olan higbir is yoktur.
Kadinlar da erkekler gibi islerini kendi
amaglart ve deger yargilan dogrultusunda
secmelidirler.

Sizce kendini kariyeri yerine evine ve
ailesine adayan bir kadmn gayri ahlaki midir?

Gayri ahlaki oldugunu degil ama hayatin
gereklerine  uymadigint  soyleyebilirim.
Ciinkii ev, cocuklarin ¢ok kiigiikk oldugu
zamanlar hari¢, tim giinii kapsayacak bir
ugrasi, bir meslek olamaz. Ne var ki, kadin
eger bir aileyi ¢ok ister ve bunu kariyeri
haline getirmek isterse, bu isle bir kariyere
yakisacak sekilde ilgilenirse, c¢ocuklarini
yetistirecegi kurallari ve prensipleri tanim-
larsa ve bu ise entellektiiel bir tavirla
yaklasirsa, en azindan bir siire igin ev
hanimhigint da bir meslekmis gibi diisiinii-
lebilir. Duygusal bir diiskiinlik olmaktan
¢ikarilip bir bilim olarak disiiniiliirse bu ¢ok
sorumluluk yiiklii ve 6nemli bir gorevdir.

Sizce  biitiin  ihtirast  calismak  olan

rasyonel insanin hayatinda romantik askin
yeri nedir?

Romantik ask o insanin en biyik
odiliidiir. Romantik aski tam manasiyla

yasamaya muktedir olabilecek tek insan
biitiin ihtirasi isi olan adamdir. Ctinki ask bir
erkegin veya kadinin karakterinde sahip
oldugu en koklii degerlerden dolayr kendisine
karst duydugu sayginin bir ifadesidir. Insan
bu degerleri paylastigi kisiye asik olur. Eger
insanin ag¢ikca tamimlanmis degerleri ve
ahlaki bir karakteri yoksa baskasini da takdir
edemez. Bu agidan, Pmnar’dan okuyucular
tarafindan siirekli atifta bulunulan bir alinti
yapmak istiyorum: “ ‘Seni seviyorum’
diyebilmek i¢in ilk dnce “ben’ demeyi bilmek
gerekir”

Siz kisinin kendi mutlulugunun en yiiksek
amag ve fedakarligin gayri ahlaki oldugunu
savunuyorsunuz. Bu isde gecerli oldugu
kadar askda da gegerli midir?

Baska herhangi bir konuda oldugundan
fazla agkta gegerlidir. Eger asiksaniz, bu asik
oldugunuz kisinin siz ve hayatiniz agisindan
biiytik kisisel ve bencil bir 6neme sahip
oldugu anlamina gelir. Eger kisiliginiz yoksa,
birine asik olmamiz o Kkisiyle beraber
olmaktan ve onun varhgmdan hi¢ bir kisisel
keyif ve mutluluk almadiginiz, olsa olsa onun
size olan ihtiyacina aciyarak kendinizi onun
isteklerine feda ettiginiz anlamimna gelebilir.
Hi¢ kimsenin boyle bir durumdan dolayi
gurununun oksanmayacagini veya bdyle bir
anlayisi  kabul etmeyecegini belirtmeme
gerek yok. Ask kendini bir bagkasi i¢in feda
etmek anlamina gelmez. Ask kendi ihtiyag ve
degerlerinizin en kapsamli sekilde disa
vurulmasidir. Asik oldugunuz insana kendi
mutlulugunuz igin ihtiya¢ duyarsimiz ve bu
ona bahsedebileceginiz en biiyiik iltifat ve
onurdur.

Salt  fiziksel agkin ¢irkin ve seytani
olduguna dair piritan anlayisi  yerdiniz.
Buna ragmen “ayrimci olmayan arzu ve
secici olmayan diiskiinliikler kendilerini ve
seksi seytani olarak gorenlere mahsustur”
satirlart da size ait. Sekste ayrunci ve segici
diiskiinliiklerin ahlaki oldugunu soyleyebilir
misiniz? ‘

Segici ve ayrimcei olan bir seks hayatinin
diiskiinliik olmadigini soyleyebilirim.
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Diiskiinliik hafif ve iistiinkorii ele alinan bir
eylemi niteler. Ben seksin insan hayatinin en
onemli unsurlarindan biri oldugunu ve hig bir
zaman hafif ve istiinkorii bir tavirla ele
almmamasi gerektigini savunuyorum. Cinsel
iliski insanoglunun sahip oldugu en yiiksek
degerlere  dayanarak  yapildigi  zaman
uygundur. Seks karst tarafin sahip oldugu
degerlere verilen bir karsiliktan baska bir sey
olmamalidir. Bu yilizden oniine gelenle
girilen iligkileri ahlaksiz olarak nitelendiri-
yorum. Seksin kendisi kotii oldugu igin degil,
tersine seks ¢ok iyi ve 6nemli oldugu igin.

Bu sizin acinizdan seksin sadece evli
ciftler arasinda yapilmasi gerektigi anla-
minda yorumlanabilir mi?

Sart degil. Seks ¢ok ciddi bir iliski sonucu
ortaya ¢ikmalidir. Bu iligkinin bir evlilige
doniisiip dontisemeyecegi duruma ve konu
olan iki insanin hayatlariin seyrine baghdir.
Evliligi, iki taraf da hayatlarinin sonuna
kadar beraber olmayi isteyebilecekleri insant
bulduklari zaman —ki hi¢ kimse bundan
otomatik olarak emin olamaz- ¢ok dnemli bir
kurum olarak kabul ediyorum. Taraflar nihai
tercihlerine ulastiklarindan emin olurlarsa
evlilik elbette arzu edilen bir durumdur.
Fakat bu, tarif edilen mutlak kesinlikten daha
azi lizerine kurulan herhangi bir iliskinin
uygunsuz oldugu anlamina gelmemelidir. Bir
iliski veya evlilik karari ile ilgili sorunun
sadece konuyla ilgili taraflarin durumlarina
ve bilgilerine bagh oldugunu ve Kkararin
onlara birakilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Ciftler karsihkli olarak iligkilerini ciddiye
ahyorlarsa ve iliskileri ahlaki degerler
tizerine kuruluysa her iki durum da ahlakidir.

Aydinlanmis bir kisisel ¢ikar arayisinin
liderligini yapan biri olarak kiginin hayatini
hedonistik kisisel haz arayisina vakfetmesi
hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Hedonistik felsefeye tamamiyla karsiyim.
Hedonistik felsefeye gore size haz veren
hersey iyidir. Dolayisiyla Keyif ahlaki bir

standart olarak degerlendirilir. Objektivizm -

iyinin rasyonel bir deger standartiyla
tanimlanmasi gerektigini ve keyif hissinin bir
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sebep degil sonug oldugunu savunur. Sadece
rasyonel deger yargilari sonucu ortaya ¢ikan
keyif duygusu ahlaki olarak nitelendirilebilir.
Hedonistik keyif anlayist kendi basina
eylemlerimizi yonetemez veya bir ahlaki
standart olarak kullanilamaz. Zevk hissinin
bir ahlaki standart oldugunu sdylemek
bilingli veya bilingsiz, dogru ya da yanlis
hangi ahlaki degerleri edinmis olursaniz olun
sahip oldugunuz ahlaki degerlerin dogru ve
ahlaki oldugunu savunmaktir. Bu akliniz
yerine rastgele hislerin, duygularin ve
kaprislerin kontroliinde oldugunuz anlamina
gelir. Benim felsefem hedonizmin tam
tersidir. Ben kisinin mutlulugu tesadiifi, keyfi
veya subjektif araglarla yakalayamayacagini
savunuyorum. Insan ancak rasyonel degerleri
referans alarak mutlulugu yakalayabilir.
Rasyonel degerler demekle birinin keyfi veya
korii koriine rasyonel kabul ettigi herhangi
bir degeri kastetmiyorum. Insan igin rasyonel
olan ahlaki standartlari ve takip edilecek
rasyonel degerleri tanimlamak ahlakin ve etik
biliminin alanidir.

Vaktini kadinlarin pesinden kosarak ziyan
eden bir adamin kendini adam yerine
koymadigini, hor  gordiigiinii  soylediniz.
Bunu biraz acar mismniz?

Bu durumdaki bir erkek seks agisindan
sebep ve sonug iligkisini tersine geviriyor
demektir. Seks insanin  kendine olan
saygisinin - ve kendine bigtigi  degerin
ifadesidir. Fakat kendini degerli bulmayan
bir erkek bu iliskiyi tersine gevirmeye ¢alisir.
Kendine olan saygisini cinsel fetihlerinin ona
kazandirmasin1 bekler; ki bu imkansizdir.
Kendi degerini onu degerli bulan kadinlarin
sayisindan anlayamaz. Buna ragmen bu
umutsuz ugrasida israr eder.

“Seksin mantiga kapali” oldugu fikrine
karst ¢ikivorsunuz. Fakat seks mantik dist
biyolojik bir giidii degil midir?

Hayir. Oncelikle, insanoglunun giidiileri
yoktur. Fiziksel olarak seks sadece bir
kapasitedir. Fakat insanin bu kapasiteyi nasil
kullanacagi ve kimi g¢ekici bulacagi kendi
ahlaki deger standartlariyla ilgili bir seydir.
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Tercihlerini kontrol eden, bilingli veya
bilingsiz olarak sahip oldugu &nkabullerine
baghdir. Bu sekilde kisisel felsefesi cinsel
hayatin1 yonlendirir.

Insan  giiclhi, mantik  dist
diirtiilere sahip degil midir?

Degildir. Kisi belirli bir tip fiziksel
mekanizmaya ve ihtiyaclara sahiptir. Fakat
bunlari nasil, hangi yoldan tatmin edeceginin
bilgisine sahip degildir. Mesela insanin
yiyecege ihtiyaci vardir. Aclik hissi duyar.
Fakat dnce bu hissi aglik olarak tanimlayip
sonra yiyecege ihtiyaci oldugunu ve nasil
yiyecek elde edebilecegini 6grenene kadar ag
kalacaktir. Insan diinyaya belirli fiziksel ve
psikolojik ihtiyaglarla gelir. Fakat aklini
kullanmadan bunlar1 ne kesfedebilir ne de
tatmin edebilir. Insan rasyonel bir varlik
olarak kendisi i¢in neyin dogru neyin yanls
oldugunu kesfetmek zorundadir. Sozde
dirtileri ona ne yapmasi gerektigini
sOylemeyecektir.

biyolojik

Atlas Shrugged’'da ‘“her meselenin iki
yiizii vardir. Bir yiizii yanls digeri ise
dogrudur. Fakat ikisinin ortasi her zaman
kotii ve seytanidir” diye yazmissiniz. Bu bir
hayli siyah-beyaz bir bakis agist degil mi?

Kesinlikle Oyle. Biitiin giiciimle siyah-
beyaz bir diinya anlayisini savunuyorum. izin
verirseniz bunu tanimlayalim. Siyah ve beyaz
ifadesiyle ne denmek isteniyor? Bu iyi ve
kotii demektir. Herhangi bir seyi gri veya
orta yol olarak adlandirmadan Gnce siyah ve
beyazin ne oldugunu tanimlamaniz gerekir.
Ciinkii gri bu ikisinin karsimindan baska bir
sey degildir. Bir alternatifi iyi digerini kot
olarak tanimladiktan sonra ikisinin karisimini
segmenin dogru oldugunu savunamazsiniz.
Bir kisminda katiiliik oldugunu bildiginiz bir
seyi segmeyi mesrulagtiramazsiniz.

Su  halde mutlak dogrulara inaniyor-
sunuz?

Inantyorum.

Oyleyse objektivizm bir dogma olarak
adlandrilabilir mi?

Hayir. Dogma, rasyonel delillere ragmen
ve rasyonel yollarla dogrulugu kanitlanma-
dan iman yoluyla kabul edilen inanglar
biitiiniidiir. Dogma kor bir inancin konu-
sudur. Objektivizm bunun tam tersidir.
Herhangi bir fikir veya yargiy1 dogrulugunu
mantik yoluyla ispatlamadan kabul etmeme-
niz gerektigini savunur.

Eger  genis
objektivizm  bir
zorlanabilir mi?

Olgiide  kabul  goriirse,
dogmaya  doniigmeye

Hayir. Objektivizmin onu bir dogma
olarak kullanmak isteyecek insanlara karsi
kendi kendini koruyabilecegini biliyorum.
Objektivizm  kiginin aklini  kullanmasini
ongoriir. Genel prensipleri ayrim gdzetmeden
ve diisiinmeden kendi yasamlarinda uygu-
lamaya kalkanlar bunun yapilamayacagini
goriirler. Boylelikle objektivizmi ya uygula-
maya ya da reddetmeye zorlanirlar. Uygula-
mak derken Kkisinin objektivist prensipleri
kendi gilindelik yasamindaki belirli problem-
ler karsisinda nasil kullanacagim kendi
aklini, diisiinme yetisini kullanarak bulmasini
kastediyorum.

Imana  karst  oldugunuzu  séylediniz.
Tanrya inaniyor musunuz?

Kesinlikle hayir.

“Hag¢ isareti zulmiin, ideal olanin
olmayana feda edilmesinin isaretidir. Dolar
isaretini tercih ederim” dediginiz soyleniyor.
Samimi  olarak ikibin yillik  hristiyanlik
pratiginin “zuliim” olarak tammlanabilece-
gini diistinityor musunuz?

Oncelikle o sbzii asla sdylemedim. Ne
edebi ne de entellektiiel alanda bu benim
tarzim degil. Dolar isaretini tercih ettigimi
sdylemedim ve liitfen bunu yazin, bu ucuz
bir sagmabliktir. Bu almtinin  nereden
yapildigint bilmiyorum fakat dolar iseretinin
anlam1 Atlas Shrugged’da agiklanmistir.
Hikayede agik¢a anlatildigr gibi, dolar isareti
serbest ticaretin, dolayisiyla hiir aklin
isaretidir. Hiir akil ve serbest ticaret
birbirlerinin dnkosuludurlar. Birisi olmadan
digeri varolamaz. Hiir bir iilkenin parasinin
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isareti olan dolar isareti bu yiizden hiir bir
aklin semboliidiir. Daha da otesi, dolar
isaretinin tarihsel kaynag ile ilgili olarak hig
bir zaman kanitlanamayan olasi bir hipoteze
gore Birlesik Devletlerin de semboliidiir.

Simdi hag¢ hakkinda birseyler séylememi
istiyorsunuz. Samimi olarak hag isaretinin
ideal olanin olmayana feda edilmesinin
sembolii olarak kabul ediyorum. Anlami da
bu degil midir zaten? Hristiyan felsefesine
gore Isa ideal insandir. Kendi benliginde ne
tip insanin varolmaya layik oldugunun
Ornegini verir. Buna ragmen Hristiyan
mitolojisine gore kendi giinahlar1 igin degil
ama ideal olmayan insanlarin giinahlari
ugruna hagin iizerinde can vermistir. Diger
bir deyisle kusursuz erdemlere sahip bir
insan, kotii ve kendileri igin yapilan bu
fedakarhigi kabul ettikleri ongoriilen veya
sanilan insanlar ugruna kurban edilmistir.
Eger hristiyan olsaydim higbir sey beni ideal
olanin olmayana, erdemin kotiiliige kurban
edilmesi  tasavvurundan  daha  fazla
hiddetlendiremezdi. Insanlardan o isaretin
ugruna kendilerinden daha kétii olanlara
kurban olmalari beklenmektedir. Sembol
aynen bu amag icin kullanilmaktadir ve bu
eziyettir.

Size gore herhangi bir din insan hayatina
yapict bir oge katmis olabilir mi?

Din aracihigiyla —gergeklige ve mantigin
sonuglarina aykirt veya bunlar tarafindan
desteklenmeyen korii  koriine bir inang
olarak- hayir. Bu sekliyle #man insan
hayatina olduk¢a zararlidir ¢iinkii mantigin
bastirilmasin1  gerektirir.  Fakat  dinin
felsefenin ilk formu, insanlar bir felsefe
olusturacak kadar gelisemeden Once kendi
hayatlarina ve bir degerler koduna referans
olabilecek tutarli bir cergeve kazandirma,
evreni  agiklama  ¢abalari  oldugunu
hatirlamaniz  lazim. Ve felsefe olarak
bakildiginda bazi dinlerin ¢ok degerli ahlak
goriisleri  vardir.  Olumlu  etkileri  ve
Oziimsenecek uygun ilkeleri vardir. Fakat
biitiin bunlar ¢ok ¢eliskili ve... nasil demeli,
cok tehlikeli wve koti amaglar igin
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kullanilmaya elverisli bir zeminde, iman
tizerinde sunulmaktadir.

O halde dolar ve hag isareti arasmda bir
tercihte  bulunmaniz  gerekseydi  dolar
segeceginizi soyleyebilir misiniz?

Boyle bir tercih yapmay: kabul etmem.
Soyle diyelim: iman ve mantik arasinda bir
tercihte bulunmam istenseydi, bu ikilinin
birbirine alternatif kabul edilebilecegini
diisiinmek bile istemezdim. Bir insan olarak
tereddiitsiiz mantig1 segersiniz.

Ford ve Rockefeller aileleri gibi varlikli
isadamlarinin  servetlerini  hayw  islerinde
kullandiklar: icin  gayri ahlaki  oldugunu
soyleyebilir misiniz?

Hay1r, hayir islemek istiyorlarsa bu onlara
kalmis bir seydir. Hayir isleri iizerine olan
goriislerim bir hayli basittir. Hayir islerini
birincil bir erdem olarak ve en Onemlisi
ahlaki bir odev olarak gérmiiyorum. Eger
yardim ettiginize degiyorsa ve yardim edecek
maddi giiciiniiz varsa baska insanlara yardim
etmenin yanhs bir tarafi yok. Hayir
faaliyetini marjinal bir konu olarak kabul
ediyorum. Karst oldugum goriis  hayir
islerinin ahlaki bir 6dev ve biiyiik bir erdem
oldugu tasavvurudur.

Felsefi  sisteminizde merhametin  yeri
nedir?

Merhametin ahlaki agidan su¢lu olanlara
degil masum kurbanlara karsi gosterilmesi
uygundur. Insan bir toplama kampmnm
kurbanlarina karsi merhamet hissederken
onlara iskence edenlere de ayni merhameti
gosteremez.  Eger  iskencecilere  karsi
merhamet hissediyorsa, iskence go6renleri
manevi agidan aldatiyor demektir.

Baska birini korumak icin bir kursunun
Oniine  atlayip  kendini  feda  etmek
Objektivizmin prensiplerine aykmrt mudir?

Hayir. Bu duruma gore degisir. Eger
kocami hedeflemigse bir kursunun oniine
atlayabilirim. Eger bir varhga veya fikre
yeterince deger veriyorsaniz onu korurken
Olmek kendini feda etmek degildir, ¢iinkii
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onsuz varolmanm sizin i¢in bir anlami
yoktur.

Bir ama¢ ugruna élebiliv misiniz? Veya
sizin felsefenizin takipgileri bir amag icin
kendilerini feda edebilirler mi? Fedakarlik
mefhumuna  gercekten karst olan  bir
Objektivist icin herhangi bir sebep kendini
Jfeda etmeye degebilir mi?

Kitabimda bu sorunuzun cevabi agik¢a
verilmistir.  Atlas  Shrugged’da  kisinin
degerleri icin yasamasi, gerekirse de
savagsmast gerektigini agikladim. Ciinkii
yasamak ahlaki degerlere ulasma ¢abasindan
ibarettir. Insanoglu ¢aba géstermeden hayatta
kalamaz. Rasyonel bir varlik olarak yasamal
ve daha azini kabul etmemelidir. Bir vahsi
olarak hayatta kalamaz. Yiyecek gibi en basit
bir deger bile bizzat insan tarafindan
tiretilmelidir. Daha ilgi g¢ekici, daha 6nemli
kazanimlar igin de aym sey gegerlidir. Biitiin
degerler insan tarafindan kazanilmali ve
korunmali, tehdit altindalarsa -rasyonel bir
varlik olarak yasama hakkini korumak igin-
onun tarafindan savunulmalidir. Eger bana
Objektivizm ugruna hayatimi feda edip
edemeyecegimi soruyorsaniz, ederim. Fakat
daha da 6nemlisi objektivizm igin yasamak
istememdir ki bu ¢ok daha zordur.

Mantik iizerine yaptiginiz vurgularimizda
zamanimizin  yazarlari,  romancilart  ve
sairleriyle felsefi a¢idan ¢atisiyorsunuz ki
bunlarin bir ¢ogu kendilerini mistik ve
irrasyonel olarak tanmimlorlar. Sizce bunun
sebebi nedir?

Ciinkii sanat kaynagimni felsefeden alir ve
giiniimiiziin baskin felsefi akimi
neomistisizimdir. Sanat, sanatginin insan ve
varolus  hakkindaki temel gériislerinin
yansimasidir. Sanatg¢ilarin ¢ogu kendi felsefi
anlayislarin1 ~ gelistirmedikleri i¢in  kendi
zamanlarinin  baskin  felsefi  akimlarin,
bilingli veya bilingsizce  benimserler.
Giiniimiiz edebiyatinin biiyiik bir kismi
giiniimiiz felsefesinin bir yansimasidir. Ve
edebiyatin giiniimiizdeki haline bir bakin!

Fakat bir yazar zamanmni yansitmamall
mi?

Hayir. Yazar her riizgarla savrulan,
edilgen bir takipgi degil zamaninin aktif
entellektiiel lideri olmalidir. Yazar kendi
kiiltiiriintin degerlerini bigimlendirmeli, insan
hayatinin amaglarini 6ngériip somutlastirma-
lidir. Edebiyatin giiniimiizdeki vitrininden
silinen romantik akimin dzii budur.

Edebi agidan giiniimiiziin bu anlayisi bizi
nereye gotiiriir?

Naturalizmin sonuna gétiiriiyor. Naturalist
akima gore yazar etrafinda her ne
gozlemlerse gozlemlesin, pasif bir fotografci,
veya elestirmeden, kendi goriislerini katma-
dan olaylar1 aktaran bir muhabir gibi olmak
zorundadir. Romantisizme gore ise yazar
etrafindakileri o anda olduklari gibi degil,
Aristo’dan  bir alintt yapmak gerekirse,
“olabilecekleri veya olmalar1 gerektigi gibi”
sunmalidir.

Kendinizin  romantisiztlerin -~ sonuncusu
oldugunu soyleyebilir misiniz?
Ya da, Atlas Shrugged’daki bir

karakterimden alintiyla, “geri doéniislerinin
Onclisii”

Genelde giiniimiiz edebivati hakkindaki
degerlendirmeniz nedir?

Felsefi acidan, gayri ahlaki. Estetik agidan
beni sikintidan &ldiiriiyor. Ozellikle insan-
larin  sefaletlerini konu yapan bir pislik
¢ukuruna doniistiyor. Ve sefalet kadar da
stkict bir sey yoktur.

Takdir ettiginiz bir romanci var mi?
Evet, Victor Hugo.
Giiniimiiz yazarlarindan?

Hayir, sozde ciddi olanlarinin arasinda
takdir ettigimi soyleyebilecegim birisi yok.
Romantisizmin giiniimiizdeki kalintisi olan
cagdas popiiler edebiyati tercih ediyorum.
Favorim Mickey Spillane.

Neden onu begeniyorsunuz?

Ciinkii temelde bir ahlak¢1. Basit bir form
icinde, mesela bir dedektif romaninda, iyi ve
kétiiniin ¢atigmasini siyah ve beyaz dgelerle
sunuyor. Iki tarafinda rezaletlerini sikici gri
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bir karisim i¢inde ortaya atmiyor. Uzlasamaz
bir geligki sergiliyor. Bir yazar olarak benim
en oOnemli saydigim o6zellik olan konu
yapilandirmasinda ¢ok parlak bir uzman.

Faulkner hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Pek birsey diisiinmityorum. Stili giizel
ama pratikte icerik olarak zor okunuyor.
Ondan pek az okudum.

Nabokov’a ne dersiniz?

Sadece bir kitabini ve digerinin yarisini
okudum. Yarisini okudugum kitabi Lolita idi.
Bitiremedim. Parlak bir stili var. Fakat
sectigi konular, hayati algilayisi ve insana

bakist higbir sanatsal yetenegin
kapatamayacagi kadar kotii.
Bir romanci olarak  felsefenin

yazilanimzin - ana amact oldugunu mu
diigiiniiyorsunuz?

Hayir. Benim ana amacim ideal insani
“olabilecegi ve olmasi gerektigi gibi”
gostermektir. Felsefe bu amaca ulasmak igin
bir aragtir.

Eski romanlarinizdan Anthem (Ben)'de
ana karakteriniz “karar veren irademdir ve
saygt duydugum yegane karar da irademin
istekleridir "diyor. Bu anarsizim degil mi?
Kisinin saygi duymasi gereken tek kanun
kendi arzusu veya iradesi midir?

Kastedilen “kiginin kendi iradesi” degil
“kisinin kendi rasyonel yargisidir”. Bu iyi ya
da kot siirsel bir ifadedir ve Anthem’de tiim
hikaye iginde iyice agiklanmistir. Gor-
diigiiniiz tizere hiir irade kavramini genellikle
anlagilan manasindan tamamen ayri bir
anlam i¢inde kullaniyorum burada. Hiir irade
insanin diisiinme veya diisiinmeyi reddetme
kabiliyetinden olusur. Diigiinme eylemi
insanin ana tercihidir. Rasyonel insan hig¢ bir
zaman arzularin veya kaprislerin esiri olmaz,
rasyonel yargisinin dogrulugunu teyid ettigi
degerleri ona yol gosterir. Taniyabilecegi tek
otorite budur. Bu anarsi degildir. Ciinkii
insan Ozgiir ve uygar bir toplumda yasamak
isterse mantik icabi o toplumun objektif,
rasyonel ve gegerli kanunlarina uymay: tercih
edecektir. Bu konuyla ilgili olarak devletin
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islevleri ve ona olan ihtiyacimiz lizerine The
Objectivist Letter’da bir makale yazdim.

Sizce devletin islevieri nelerdir?

Temelde devletin sadece tek islevi vardir:
Birey haklarini korumak. Haklar sadece
fiziksel gii¢ veya onun tiirevleri kullanilarak
ihlal edilebilecegine gore devlete diisen
gorev fiziksel gli¢ kullanimini baslatanlardan,
yani suclulardan insanlart  korumaktir.
Toplumda gii¢ sadece kendini korumak ve
mukabele amaciyla, o da sadece gii¢ kullani-
min1  baglatanlara  karst  kullanilabilir.
Devletin dogru islevi budur: Insanlari zor
kullanmaktan alikoyarak polis vazifesi
gormek...

Eger giic sadece giice karsi koymak
amacwyla  kullanmilabiliyorsa, devlet asker
veya vergi toplamak amaciyla gii¢ kullanmak
hakkni haiz midir?

Prensip olarak vergi vermenin, devlete
karsi diger biitin  sorumluluklarimizda
oldugu gibi, goniilli yapilmasini uygun
buluyorum. Fakat bu yontemin nasil
uygulanabilecegi konusu ¢ok karmasiktir.
Sadece bazi metodlar Onerebilirim fakat
onlarin iizerinde mutlak ¢oziimmiisler gibi
israrli olamam. Mesela Avrupa’nin bir gok
tilkesinde devlet eliyle diizenlenen piyan-
golar goniilli 6denecek vergiler i¢in uygun
bir yontem olabilir. Baska Ornekler de
verilebilir. Vergiler, devletin sagladigi ¢esitli
hizmetlere ihtiya¢ duyduklart i¢in, vatandas-
larin katkida bulunacaklart ve bulunmalari
gereken (sigorta 6demeleri gibi) goniilli
faaliyetlerden biridir. Ancak elbette bu uzun
vadede, insanlar tam anlamiyla hiir bir sosyal
sistem kurduklari zaman, giindeme
gelebilecek bir problem. Onun igindir ki
savunulmasi gereken ilk degil son reform
olmalidir. Askere almayla ilgili olarak sunu
sOyleyebilirim ki, kesinlikle hakli veya
anayasal bir uygulama degildir. Bireyin
kendi hayati iizerinde tasarrufta bulunma
hakki gibi temel bir Ozgiirligini ihlal
etmektedir. Kimsenin  baskasini  kendi
amaglar1 i¢in Olime goéndermeye hakki
yoktur. Bir iilke vatandaslarini goniillii
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olmadiklar bir hizmeti yapmaya zorlayamaz.
Ordular kesinlikle goniilliilik esasina gore
olusturulmahdir. Askeri otoriteler de goniillii
ordularin en iyi ordular oldugunu teyid
etmektedir.

Diger kamusal gereksinimler hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Mesela posta idaresini
deviletin mesru islevi olarak  goriiyor
musunuz?

Simdi sunda anlasalim: Benim
pozisyonum son derece tutarli. Sadece posta
idaresi degil, sokaklar, caddeler ama hepsinin
tizerinde okullar 6zel sahislar tarafindan
isletilmeli ve miilkiyetleri 6zel sahislara ait
olmali. Devlet ve ekonominin birbirlerinden
ayrilmasini  savunuyorum. Devletin gorevi
sadece gii¢ kullanimi ile ilgili konularla
simirli olmali. Bu polis, silahli kuvvetler ve
mahkemeler  gibi  insanlar  arasindaki
anlagmazliklari ¢ozen kurumlardan bagka
higbir alan1 kapsamaz. Bunlarin diginda kalan
hersey ozel sahis ve kuruluslar tarafindan
yonetilmelidir. Siiphesiz bu ¢ok daha iyi bir
yonetim olacaktir,

Yeni devlet kurumlari veya kuruluslar:
kurar miydiniz?

Hayir ve konulari bu yontemle ele
alamam. Bir merkezi planlamaci degilim ve
litopyalar1 icat etmiyorum. Pratik hayattaki
uygulamalart agik  olan  prensiplerden
bahsediyorum. Eger gii¢ kullanilmasina
karstyim dediysem daha fazla tartisacak ne
olabilir?

Uluslararas: iligkilerde giic kullanma
unsuru  hakkinda ne  diisiiniiyorsunuz?
Herhangi bir ozgiir ulusun 2. Diinya Savagsi
swasinda Nazi Almanyasini isgal etmeye
hakki oldugunu séylemistiniz ...

Kesinlikle

Guiniimiizde herhangi bir hiir ulus Sovyet
Rusya’yi, Kiiba'’y1 ya da diger bir “bagimh
devlet”i isgal etmeyi bir gorev degilse de
ahlaki bir hak olarak telakki edebilir. Dogru
mu?

Dogru. Herhangi bir diktatorlik —
vatandaglarimin  haklarini ihlal eden bir

devlet- kanun disidir ve higbir hak iddia
edemez.

Birlesik  Devletlerin  Kiibayi  veya
Sovyetler Birligini isgal etmesi i¢in aktif
olarak kampanya acar mismniz?

Su anda degil. Boyle bir eylemin gerekli
oldugunu sanmiyorum. Sovyetler Birliginin
herseyden ¢ok korktugu bir eylem olan
ekonomik boykotlar1 savunuyorum. Kiibanin
ambargoya alinmasini ve Sovyetler Birligine
ekonomik boykot uygulanmasini
destekliyorum. Boylece tek bir Amerikalinin
hayat1 zarar gormeden iki rejimin de
¢okecegini goreceksiniz.

ABD 'nin Birlesmis
ayrilmasini tercih edermisiniz?

Milletler 'den

Evet. Diinya barisi ve insan haklan adina
kurulmus olan bir organizasyonun iiyeleri
arasinda Sovyet Rusya gibi tarihin en
saldirgan ve eli kanli kasabinin bulunmasini
tasvip  etmiyorum. Insan  haklarinin
korunmasi kalibi, koruyucularin arasinda
Sovyet Rusya’nin da bulundugu bir ortamda,
bu organizasyonu desteklemesi veya
onaylamasi gereken insanligin zekasina ve
insan haklari kavramina bir hakaret ve saldir1
anlamimna geliyor. Bireyin canilerle isbirligi

yapmasinin ~ zorunlu  olduguna  nasil
inanmiyorsam, hiir iilkelerin diktatorliiklerle
isbirligi yapmalari gerektigine de
inanmtyorum.

Rusya  ile  diplomatik  iliskilerin
gerilmesini destekler misiniz?

Evet.

Antikomiinist, antisosyalist ve antiliberal
olarak  adlandirildiniz.  Buna  ragmen
muhafazakar  olarak  adlandirilmayr - da
reddediyorsunuz.  Aksine  en  keskin
elestirilerinizden bir kismini muhafazakarlar
i¢in sarfettiniz. Siyasi pozisyonunuz nedir?

Diizeltiyorum. Pozisyonumu asla
negatiflerle  tanimlamam.  Laissez-faire
kapitalizminin, bireysel haklarin —ki bundan
baska bir hak kategorisi yoktur- ve bireysel
ozgirliigin -~ savunucusuyum.  Komiinizm,
refah devleti, fasizim, Nazizim ve modern
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liberalizm (Amerikadaki sosyal demokrasi
benzeri fikriyat) gibi bireyi kollektif bir
biitiine kurban eden her doktrine bu zemin
tizerinde karsi g¢ikiyorum. Muhafazakarlara
da aymi sebeple karstyim. Muhafazakarlar
karma ekonomi ve refah devletinin
destekgisidirler. Liberallerle prensipte degil
detayda farklilagirlar.

Amerikamin  entellektiiel iflasla  karsi
karsiya  kaldigimi  one  siirdiiniiz.  Bu
suglamaniz  National Review gibi sagci
yaywlar: da kapsiyor mu? Soz konusu dergi
sizin devleigilik dediginiz mefhuma karsi
¢tkan giiclii seslerden biri degil mi?

Natianal Review’i Amerikanin en kotii ve
tehlikeli dergisi olarak kabul ediyorum.
Kapitalizmi savunurken kullandiklar1 yontem
kapitalizmin ~ kotiilenmesine  ve  zarar
gormesine yol agryor. Nedenini anlatmami
ister misiniz?

Evet, liitfen

Ciinkii kapitalizmi dinle bagdastiriyor.
National Review’in ideolojik posizyonu
ozgiirlik ve kapitalizmi kabullenmek igin
kisinin mutlaka Tanriya, bir dine veyahut
agkin bir mistisizme inanmasi gerektigi
anlamina geliyor. Bu da kapitalizmi rasyonel
bir  zeminde savunmanin miimkiin
olamayacagimi diisiindiiriiyor. Oyle ki,
mantigin ve aklin kapitalizmin tarafinda
olmadigm1  ve  esir bir  toplumla
diktatorliiklerin rasyonel bir sistem oldugunu,
insanin ancak mistik bir imanla 6zgiirliige
inanabilecegini  kabullenmek  durumunda
kaltyorsunuz. Kapitalizmi bundan daha fazla
kiigiiltecek bir argiiman olamaz ve gergek bu
argiimanlarin  soylediginin tam tersidir.
Kapitalizm mantikla savunulup
megsrulastirilabilecek yegane sistemdir.

Sizin  politik  hedefleriniz  var  mi?
Secimlere katilmay diisiindiiniiz mii hi¢?

Kesinlikle hayir. Ve bdyle birseyi
dileyecek kadar benden nefret etmediginizi
umuyorum.

Fakat politika ile. ilgileniyorsunuz, en
azindan politik teoriyle degil mi?
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Dilerseniz sdyle cevaplayayim: Sovyet
Rusya’dan geldigimde politika ile yalniz bir
sebepten ilgilendim; politikayla ilgilenme
ihtiyact duymayacagim giinlere ulasmak igin.
Kendi ilgi ve amaglarim igin yasamakta
ozglir birakilabilecegim; devletin  onlan
bozmak igin  miidahale  etmeyecegi;
hayatimin, emegimin, gelecegimin devletin
veya bir diktatériin kaprislerinin insafina
birakilmayacagmdan emin olacagim bir
toplum yapisimi saglamlastirmak istiyorum.
Tavrim bugiinde aynidir. Sadece giiniimiizde
bunlarin  heniiz erisilmemis birer ideal
oldugunu, baskalarinin benim amaglarim igin
miicadele etmesini bekleyemeyecegimi ve
her sorumlu vatandas gibi amaglarim ugruna
elimden  geleni  yapmam  gerektigini
biliyorum. Diger bir deyisle, politikayla
ozgiirlikkleri pekistirmek ve korumak igin
ilgileniyorum.

Calismalarmizm  biitiniinde  ¢agdasg
dimyamin  organizasyonunun,  kapitalist
tilkelerde bile bireyi kusatan ve bireysel
insiyatifi  bogan  bir yapida oldugunu
savunuyorsunuz. Atlas Shrugged'da John
Galt “akil adamlart” bir greve yonlendirerek
etraflarindaki  kollektivist toplum yapisinin

¢okmesini  saghyor.  Sizde  giiniimiiz
sanat¢ilarinm,  entellektiiellerinin ve
sanayicilerinin  yeteneklerini  toplumsal

hayattan bu sekilde ¢ekmelerinin zamaninm
geldigini mi diigiintiyorsunuz?

Hayir, heniiz degil. Fakat agiklamaya
baslamadan ©nce sorunuzun bir kismini
diizeltmeliyim. Bugiin iginde yasamakta
oldugumuz sistem kapitalist bir ekonomi
degil. Cagimiza da damgasini vuran mevcut
sistem karma ekonomidir. Ozgiirlik ve
kisitlamalarinin -~ bir  kariggmi olan  ve
diktatorliige dogru ilerleyen bir sistemdir bu.
Atlas Shrugged’da yeralan eylem toplum
diktatorliikle yonetilme safthasina eristigi
zaman yapilmistir. Eger biz de o noktaya
gelirsek, ve ancak geldigimiz zaman greve
gitme zamani olacaktir; daha dnce degil.
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Diktatorlitk demekle neyi kastediyor-
sunuz? Bir diktatorligii nasil tanimlarsiniz?

Diktatorliik insan haklarini tanimayan ve
devletin vatandaslan tizerinde sinirsiz bir giig
uygulama yetkisine sahip oldugu bir
sistemdir.

Sizin tammnizda diktatorliik ve karma
ekonomiyi aywan simir nerdedir?

Bir diktatorliigiin 4 unsuru vardir: Tek
parti yonetimi, politik muhalefete - karsi
yargisiz infaz uygulamalari, 6zel miilkiyete
el konulmasi veya kamulastirilmasi ve sansiir
uygulamasi. Hepsinden daha baskin olan1 bu
sonuncusudur. Insanlar serbestce konusup
yazabildikge, sansiir uygulanmadikga, herse-
ye ragmen toplumu reforme etmek ve daha
iyi bir noktaya siiriiklemek ihtimali vardir.
Eger sansiir uygulaniyorsa, insanlarin
entellektiiel agidan greve gitmeleri, sosyal
sistemle higbir sekilde isbirligi yapmamalari
gerekir.

Sizin aginizdan arzulanabilir toplumsal
degisiklikleri giindeme getirmek i¢in grevden
once neler yapilmasi gerektigine inaniyor-
sunuz?

Toplumsal akimlara yon veren ve sosyal
sistemleri yaratip yikabilme giicii
fikirlerdedir. Onun igin dogru fikirler ve
dogru felsefe savunulmali ve yayilmalidir.
Kapitalizmin tahribini de kapsayan modern
diinyanin  felaketleri  alturist-kollektivist
felsefenin sonucudur. insanlarin reddetmeleri
gereken alturizmdir (digergamlik, fedakar-
lik).

Altrurizmi nasil tanmimlardiniz?

Insanin  kendisi igin yasama hakkinin
olmadigini, varh@inin yegane mesruluk
kaynagimin  baskalarina  hizmet etmek
oldugunu ve fedakarligin en bilyiik ahlaki
gorev, deger ve erdem oldugunu savunan bir
ahlak sistemidir. Bu sistem kollektivizmin ve
biitiin  diktatorliiklerin - kendilerine ahlaki
acidan mesruluk kazandirdiklari zemindir.
Ozgiirlik ve kapitalizme ulagmak igin
insanligin mistik, altruristik ve rasyonel bir
etik koduna ihtiyaglar1 var. Oyle bir kod ki

insanlarin birer kurbanhk hayvan olmadik-
larii, ne baskalar1 ugruna kendilerinden
fedakarlik ederek ne de bagkalarindan
kendileri  igin  fedakarhk  etmelerini
bekleyerek, kendi amaglar icin yasamaya
haklari oldugunu agiklamali ve savunmali.
Diger bir deyisle, bugiin  diinyanin
Objektivist etiklere ¢ok ihtiyaci var.

Peki bu degisimi gerceklestirmek igin
kapsamly egitim ve propoganda metodlar
kullanilmas: gerektigine katiliyor musunuz?

Evet, tabii ki.

Size muhalif olanlar Objektivizmin ahlaki
ve politik prensiplerinin  sizi  Amerikan
diisiince diinyasimi kaliplarinin disina attigini
soyliiyorlar. Bu goriis hakkinda ne diisiinii-
yorsunuz?

“Diisiince diinyasmin kaliplar™ diye bir
kavrami tanimiyorum ve aldirmiyorum. Bu
kavram ancak diisiincenin kontrol altinda
oldugu ve diisiincelerden degil kollektivist
sloganlardan olusan “diisiince kahplarimin™
varoldugu bir diktatorliige veya kollektivist
bir topluma uygun olabilir. Amerika’da bdyle
bir durum s6z konusu degildir; higbir zaman
da olmamistir. Mamafih bu sozlerin, her
muciti, ¢izginin disina ¢ikan ve hayata bir
degisiklik  sunmaya  muktedir  herkesi
kamuoyundaki tartismalardan uzak tutmak
i¢in sdylendigini duydum. Ben bir mucitim.
Bu bir ayricalik ve onur nisanidir, saklanacak
ve Oziir dilenecek bir leke degil. Yeni veya
degerli fikirleri olan herkes entellektiiel
statitkonun disinda durur. Ama statiiko bir
“diistince” degildir ki diisiince diinyasmin
yerine gegsin. Statiiko durgun bir batakliktir.
Insanoglunu ileriye tastyanlar mucitlerdir.

Objektivizmin bir felsefe olarak diinyaya
hakim olacagina inaniyor musunuz?

Hi¢ kimse bdoyle bir soruya cevap
veremez. Insanoglu hiir iradeye sahiptir. Belli
bir zaman diliminde veya bir kusakta
rasyonel olmayi tercih edeceklerine dair
higbir garanti verilemez. Ayrica higbir
felsefenin de “diinyaya hakim olmasi™
gerekmez. Sorunuzu baska bir sekilde
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sorarsaniz... Mesela “Objektivizm gelecegin
felsefesi olacak mi?” derseniz cevabim
kosullu bir evet olurdu: Eger insanlar
mantiZa donerlerse, diktatorliikler tarafindan
yok edilmezlerse veya yeni bir karanhk ¢aga
girmezlerse, eger diisiinmelerine yetecek
kadar varolmay1 basarabilirlerse Objektivizm
kabul edebilecekleri bir felsefe olarak onlari
bekleyecektir.

Niye?

insanoglunun hiir oldugu herhangi bir
tarih diliminde kazanan her zaman en
rasyonel felsefe olmustur. Bu a¢idan bakinca
“evet, Objektivizm kazanacak™
diyebiliyorum.  Fakat bu  temennimin
gerceklesecegine dair hi¢ bir garanti veya
insanlarin benimle ayni goriisii paylasacagina
dair onceden belirlenebilecek herhangi bir
zorunluluk yok.

Diinyanin bugiinkii haline sert elestiriler
yoneltiyorsunuz ~— ve  kitaplarmiz  sadece
toplumun yapilanmasimi degil, insanlarin is,
diistince ve ask hayatlarini ve bu alanlarda
birbirleriyle olan iligkilerini de degistirmeye
talip.  Insanoglunun  gelecegi  hakkinda
umutly musunuz?

Evet, umutluyum. Entellektiiel bir gii¢ ve
ahlaki bir ideal olarak kollektivizm bugiin
olidur. Fakat 6zgiirliik ve bireycilik, ve
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onlarin siyasi ifadesi olan kapitalizm heniiz
kesfedilmedi. Insanoglunun bu degerleri
kesfetmeye zamani olacagimni diistintiyorum.
Olmekte  olan  giiniimiiz  kollektivist
felsefesinin bir sefalet, imkansizliklar ve
umutsuzluk  kiiltiirinden  baska  birsey
yaratmamis  olmasi  dikkate  degerdir.
Zamanimizin, insani basarisizlik, tikenmislik
ve yikimla lanetlenmis yardima mubhtag,
caresiz ve akilsiz bir varlik olarak yansitan
sanat ve edebiyat diinyasina bir bakin. Bu
sunum bir kollektivistin kendi psikolojisinin
itirafi olabilir fakat genel bir insan tasviri
kesinlikle degildir. Eger cizilen bu tablo
gercege uygun olsaydi magaralarimizdan
asla c¢ikamazdik. Fakat bugiinlere gelmeyi
basardik. Etrafinizi ve tarihi goézlemleyin.
Insanoglunun  basarilarini  goreceksiniz.
insanhigin gelismek igin sinirsiz bir kabiliyete
sahip oldugunu ve bu kabiliyeti miimkiin
kilan islevi farkedeceksiniz. O zaman insanin
yaradihis itibariyle ¢aresiz bir mahlukat
olmadigini, ancak aklini, o yiice islevi
kullanmay1 ihmal ettiginde o hale diisttigiinii
anlayacaksiniz. Ve biiyiikliik nedir diye bana
sorarsaniz; cevabim: “John Galt'in 3 temel
degerini kendinize diistur  edinerek
yasayabilme azmi ve kabiliyetidir™ olacaktir.
Mantik. Amag. Kendine saygi.

Playboy, March 1964.
* Ceviren: Atag Unlii
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Ihsan D. Dag

‘Gelenek™ ve ‘degisim’, toplumsal yasamin vazgegilmez iki ekseni; istikrar ve yenilesme
arayislarinin kaginilmaz olarak biraraya getirdigi iki olgu. Kitap, ele aldig1 spesifik konular
etrafinda ‘gelenek’ ve ‘degisim’ ogelerinin Turk dis politikasindaki yerini irdeliyor. Soguk
Savas’in sona ermesiyle ortaya c¢ikan ‘degisim’ geregi, bolgesel ve stratejik dengelerin
dayattigl ‘geleneksel’ dis politika yonelimiyle birlestirilmek durumunda... Bu baglamda,
“Tiirk dis politikasinda GELENEK ve DEGISIM® insan haklari, uluslararasi hukuk, giivenlik

sdylemleri ve su sorunu gibi konular ile NATO nun genislemesi, Tiirk-Amerikan iligkilerinin
gelecegi, Rusya’nin yakin gevre politikasinin Tiirkiye’ye yansimalari, yeni bolgesel stiper giig
olarak Cin, Korfez sorunu ve Tirk-Alman iliskilerinde istikrar ogeleri lizerine yazilan
makalelerden olusmaktadir.
Genel Dagitim: Siyasal Kitabevi
Tel: 312 320 45 10
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