Ekonomik Biiyiime,

Piyasa Ekonomisi ve Planlama Mliskisi*

A. Kemal Celebi**

Bireylerin tercih, davranis ve faaliyetleri ara-
sinda koordinasyonu saglayan iki ayri diizen
tipi bulunmaktadir. Birincisi, tarihsel slireg
iginde kendiliginden olusan koordinasyon
tipidir. Ikincisi ise, bilingli olarak olusturul-
maya ¢ahsilan koordinasyon tipi, yani orga-
nizasyondur. Sosyal alandaki bu iki ayrt di-
zen tipi ekonomik alt alanda piyasa ekono-
misi ve merkezden yénetimli ekonomi ayiri-
mi seklinde ortaya ¢ikar.

Piyasa ekonomisinin merkezinde, basta
ozel miilkiyet olmak iizere girisim ve soz-
lesme 6zgiirliiklerine sahip olan birey yer
alir. Herkes i¢in gegerli soyut davranis kural-
larinm bulundugu bu diizen tipinde operas-
yonel islerligi saglayan temel motif, birey-
lerin kendi ¢ikarlari pesinde kosmalaridir.
Goniillii miibadele iligkisi i¢inde kendi fay-
dalarini maksimize etme ¢abas: igindeki bi-
reyler, bir rekabet ortaminm dogmasina da
neden olurlar. Bu temel 6zelliklere sahip pi-
yasa diizeni, fiyat mekanizmasinin yol goste-
riciliginde bilgi saglama, basarinin tesviki ve
bireysel sorumluluk fonksiyonlarinin gergek-
lesmesini saglar.

Merkezden yénetimli ekonomilerde ise, mer-
kezi bir plana gére ekonomik faaliyet dii-
zenlenmektedir. Merkezi yOnetim, iiretim ve
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tiiketime iligkin genel bir plan hazirlamak-
tadir. Piyasa fiyatlan olmadigindan, planda
belirlenen makro biiyiikliikler koordinasyon
araglari olarak fonksiyon gérmektedir. Eko-
nomiye yoén veren temel motifin toplum
oldugu bu diizen tipinde, toplumsal faydanm
gercgeklestirilmesinde en st diizeyde sorumlu
organizasyon devlettir. Ozel miilkiyetin red-
dedildigi merkezden yonetimli ekonomilerde,
bireyin topluma tabi olmasi ve hizmet etmesj
goriisii benimsenmektedir. Bilg; saglama, ba-
sarinin tesviki ve sorumluluk fonksiyonlari,
merkezi orgiitiin hazirladig plan gercevesin-
de gergeklestiriimeye calisiimaktadir.

En genel anlamda bu sekilde ikiye ayrilan
ekonomik diizen tiplerinin performanslart su
agilardan degerlendirilir.

Bu ekonomik diizende kit kaynaklarin
hepsi kullaniliyor mu, yani tam istihdam dii-
zeyinde denge saglaniyor mu?

Maksimum toplam fayda ve adil gelir bo-
lisiimii gergeklesiyor mu, yani ekonomik ve
sosyal etkinlik olarak tanimlanan refaha ula-
siliyor mu?

Toplam fayda artisi, yani ekonomik biiyii-
me gergeklesiyor mu?

Evrimci diizen anlayisina dayanan piyasa
ekonomisinde bunlar, piyasada gergeklesen
ekonomik faaliyetin bir sonucu olarak kabul
edilmekte ve dogal diizenin en iyl sonucu ve-
recegi disiiniilmektedir. Kurucu diizen anla-
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yisina dayanan merkezden yoénetimli ekono-
milerde ise bunlar, merkezi bir plan uygula-
masi iginde bilingli olarak gerceklestirilmeye
¢aligilan amaglardir.

Temel koordinasyon ilkesi olarak piyasa
ekonomisini savunan veya reddetmeyen ikti-
satgilar, devletin ekonomi igindeki rolii konu-
sunda farkli goriisler ortaya koymuslardir.
Uygulamada da piyasa ekonomisini benim-
semis iilkelerin devlete diizenleyici, yonlen-
dirici ve miidahale edici roller verdikleri bu-
nu yaparken de planlama anlayigindan yarar-
landiklan gézlenmektedir. Ayni gelismenin
teorik ve pratik diizeylerde merkezden yone-
timli ekonomiler igin de gegerli oldugu go-
riilmektedir. Asiri merkeziyet¢i diizenin ne-
den oldugu sorunlarin ¢éziimii igin, temel
koordinasyon ilkesi olan planlama korunarak
piyasa araglarindan kismen yararlanma yo-
niinde bir egilim ortaya ¢ikmustir.

Ancak, piyasa ekonomilerinde 20. yiizyi-
lin ilk yarisinda baglayip 1970°li yillarin or-
talarina kadar devam eden miidahaleci dev-
let anlayisi uygulamalari ile merkezden yo-
netimli ekonomilerde 20. yiizyilin baslarin-
da baglayip 1980°li yillarin sonuna kadar de-
vam eden reforme edilmis merkezi plan uy-
gulamalari, her iki diizen tipinde de farkli an-
lam ve igerikte de olsa devletgi politikalara
bagli olarak ortaya g¢ikan sorunlar nedeniyle
birinci grup ekonomilerde yeniden tim ku-
rum ve kurallar ile piyasa ekonomisini ege-
men kilma; ikinci grup iilkelerde ise merkez-
den yonetimli ekonomiden piyasa ekonomi-
sine gegme yoniindeki diisiince ve uygula-
malara hiz kazandirmistir.

Giiniimiizde iilkelerin hemen tamami te-
mel koordinasyon ilkesi olarak piyasa eko-
nomisini benimsemekle birlikte, devletin rolii
konusundaki tartismalar devam etmektedir. Kar-
ma ekonomi anlayisi iginde devlet miidaha-
lelerine ve plan uygulamalarina yer verile-
bilmektedir. Buradaki temel sorunlardan bi-
risi, ekonomik biiylimenin biitiiniiyle piyasa-
ya birakilip birakilmamas veya biiyiimenin
gergeklestirilmesi igin bir plan gercevesinde
devletgi politikalara gerek olup olmadigi nok-
tasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda top-
tanci ve agirt genellemeci bir yaklasim iginde

degerlendirmeler yapilabilir. Ancak boyle bir
yaklasim bilimsel olmaktan ¢ok ideolojik
olur.

Ideoloji tuzagmna diismeden konunun in-
celenebilmesi igin tarihsel siire¢ i¢inde teori
ve uygulamada meydana gelen gelismeleri ve
iilkelerin gelismislik diizeyini gz oniine al-
mak gereklidir. Bu nedenle 6nce teoride ve
iilkelerin gelismislik diizeylerine gore uygu-
lamada ortaya ¢ikan gelismeler kisaca ve ana
hatlar1 ile agiklanacaktir. Daha sonra da bu
agiklamalar dogrultusunda ekonomik biiyii-
me ile piyasa ekonomisi ve planlama iliskisi
degerlendirilecektir.

Liberal Diisiincede Ekonomik Biiyiime

Klasik iktisatgilara gore zenginligin kaynagi
emektir. A. Smith ekonomik biiyiime i¢in ge-
rekli olan iiretken is¢i sayismin ve isgiicii
verimliliginin artisinda, sermaye birikiminin
kaynagi olan yatinmlar ile ulusal ve uluslar-
arasi ticarette rekabetin egemen kilinmasini
esas almistir. Teknolojik gelismeyi ayri bir
faktor olarak ele almamis, sermaye birikimi-
nin bir fonksiyonu olarak ifade etmistir.
lyimser klasik biiyiime teorisinde uluslarara-
s1 Olgekte rekabetci bir piyasa ekonomisi igin-
de toplam tasarruflarin hacmine bagli olarak
biiyime gergeklesecektir. Ciinkii tasarruf-
larin yatirimlara déniismesinde hicbir sizinti
yoktur. Tasarruflarin biitiiniiyle yatirimlara
doniistiigii varsayim: altinda biiyiime orani
gelir dagilimina gore belirlenmektedir. Giri-
simcilerin  tasarruflar iicretlilerin  tasar-
ruflarindan gorece daha yiiksek oldugundan,
kérlar arttiginda toplam tasarruflar artacak ve
biiyiime orani yiikselecektir.

Neo-klasik iktisatta, Klasik ekonomi poli-
tikten farkl olarak boliisiim biitiiniiyle analiz
dis1 birakilirken, sermaye birikimi olgusu ve-
ri kaynaklarin optimal dagilimina bagh ola-
rak ikinci planda ele alinmistir. Mikro-statik
bir yaklasimla, kaynaklar ve gelir dagilimi veri
kabul edilerek denge durumunun 6zellikleri
ve farkli denge durumlari karsilastirmali olarak
incelenmektedir. Kaynaklarin etkin dagilimi
ve kullamimi igin piyasada bulunmasi gere-
ken kosullarin neler oldugu arastirilmakta ve
bu gergevede devletin sinir1 ve rolii iizerine
normatif regeteler sunulmaktadir. Sermaye
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birikim siireci gibi teknolojik gelismenin bii-
yume izerindeki etkisi iizerinde durulma-
maktadir. Bu yaklagimda siirekli ikame ve
boliinebilirlik var-sayimlari gergevesinde gi-
risimcilerin faktorlerin kithk derecesine gore
sonsuz sayida teknik segme olanagina sahip
oldugu kabul edilmektedir.

Cagdas Neo-klasik biiyiime teorileri ise
biiyiik 6lgiide, piyasa ekonomisinin biiyti-
menin gergeklesmesinde etkin olmadigini ile-
ri siiren Keynesyen iktisada bir tepki olarak
ortaya ¢tkmig ve Walras’in statik genel denge
analizi icinde etkin oldugunu gosterdigi pi-
yasa ekonomisinin uzun dénem biiyiime den-
gesini de saglayacagmi gostermeye galismis-
tir. Piyasa arz-talep iliskisi iizerine kurulan
teoride bilylime konusu iiretim, isgiicii ve
sermaye gibi makro degiskenler ¢ercevesinde
analiz edilmektedir. Bu biiyiime modelle-
rinde reel iicretlerdeki degismeye bagh ola-
rak iggiicii piyasasi her zaman igin dengeye
gelmektedir. Sermaye arzi bireylerin tasarruf
egilimlerine baglanmakta ve tasarruf yatirim
esitliginin her zaman gerceklestigi  kabul
edilmektedir. En 6nemlisi, Neo-klasik biiyii-
me modellerinde tiretim teknolojisinin fak-
torler arasinda siirekli ikameye olanak verdi-
8i varsayildigindan, tam istihdamin saglan-
masinda teknolojik engel ortadan kaldiril-
maktadir. Diger bir deyisle, isgiicii piyasasin-
daki gelismelere gore sermaye-hasila katsa-
yis1 degismekte, gerekli biiyiime orani ile do-
gal biiyiime orani birbirine esit olmaktadir'.

Goriildugii gibi liberal ekonomik diisiin-
cede ekonomik biiyiime olgusu sadece tasar-
ruf-yatinm iliskisi iginde ele alinmakta, pi-
yasalan dengeye getirecek sonsuz teknolojik
se¢im olanagi oldugu varsayilarak teknolo-
Jjik gelismenin énemi ihmal edilmekte ve pi-
yasa ekonomisinin etkin oldugu, devlet mii-
dahalelerine gerek olmadigi sonucuna ula-
silmaktadir.

Planlama Diisiincesinde Ekonomik
Biiyiime

Burada kisaca deginilecek olan planlama dii-
stincesi, merkezden yonetimli ekonomiler-
deki planlama anlayisindan farkli olarak pi-
yasa ekonomilerinde ayni zamanda bir planin
da gerekli oldugunu savunan goriislerdir. Bu
goriisler Keynesyen iktisat teorisi ve azge-
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lismis tilkeler i¢in gelistirilen Kalkinma ik-
tisadi olarak iki kisimda incelenebilir.

Keynes’e gore yatirimlar tasarruflardan ba-
gimsiz olarak belirlenmekte ve bu nedenle de
ex ante yatirim tasarruf esitsizligi ortaya ¢ik-
maktadir. Ex post yatiim tasarruf esitligi
carpan mekanizmasi aracihigi ile gergekles-
mektedir. Ex ante yatinmlar ex post esit ta-
sarruf diizeyi saglamakta, diger bir deyisle ex
ante yatirimlar gelir ve istihdam diizeyi ile
tasarruflan belirlemektedir. Keynes kisa do-
nemde piyasa ekonomisinin veri tiretim ka-
pasitesi ve isgiiciiniin istihdamini tam is-
tihdam denge diizeyinde saglayamayacagini
ve dolayistyla siirekli biiylimeyi besleyecek
mekanizmanin Kkapitalist ekonomilerde bu-
lunmadigini ileri siirmektedir.

Harrod-Domar Biiyiime modelinde, Key-
nes’in kisa donem acisindan ulastigi sonug-
lara uzun dénem dengesi agisindan ulasil-
maktadir. Keynes’e gore farkli olan yoni, ya-
tinmlarin gelir arttiricr 6zelliginden ayri ola-
rak kapasite arttirici ozelligine de yer veril-
mesidir. Dengeli biiyiimenin gerceklesmesi,
yatirimlarin talep ve kapasite arttirma etkileri
arasinda bir uyum olmasi durumunda séz ko-
nusu olur. Enflasyon ve deflasyon arasinda
bigak sirtina benzetilen denge biiyiime ora-
nina ulasilmasi, girisimcilerin - bekleyisle-
rinin siirekli dogru olmasina baghdur. Piyasa
ekonomisinde bekleyislerde goriilen dalga-
lanmalar denge biiyiime oraninm gergekles-
mesini engeller. Modelde ayrica, teknolojik
gelismenin biiyiime siireci iginde ortaya ¢ik-
tig1 ve notr oldugu varsayilmaktadir. Notr
teknolojik gelisme sermaye-hasila katsay1-
simin sabit olmasi durumunda isgiicii verim-
liliginin artmasidir. Bu modelde de, yatirim-
tasarruf esitsizligi ve bekleyislerin roliine
baglh olarak uzun dénemde siirekli biiyiime-
nin kendiliginden saglanamayacagi ve bu
nedenle de devlet miidahalesine gerek oldugu
vurgulanmaktadir. Devlet 6ngériilen biiyiime
hzini gerceklestirmek icin tasarruf ve yati-
rim oranlarini planlamali ya da veri sermaye-
hasila katsayisi ve tasarruf oranlarina gore
biiyime hizini planlamalidir. Bu cercevede
Keynesyen biiyiime teorisine gére, ayni za-
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manda devletin de KiT’ler vasitasiyla yatirim
yapmasi ongoriilmektedir.

Piyasa ekonomisine yoneltilen bir diger
elestiri ise, azgelismis iilkelerin hizli kalkin-
malarim saglayamadigi seklindedir. Bu iilke-
lerin yapisal kosullarinin doktriner olmaktan
¢ok pragmatik nedenlerle planl kalkinmayi
gerektirdigi ileri siiriilmiistiir. 1950’1 yillar-
dan itibaren ozellikle azgelismis iilkeler igin
kalkinma iktisadi kapsaminda bir ¢ok model
gelistirilmigtir. Teorik farkliltklarina ragmen

- bu modellerin ortak noktalar sunlardir’:

1. Geligmis iilkelerden bagimsiz, kalkn-
manin basarilabilmesi i¢in azgelismis tilkeler
sanayilesmelidir.

2. Sanayilesmenin salt piyasa ekonomisi
icinde gergeklestirilmesi olanaksizdir. Ulus-
lararasi igholimiine gore ilksel madde ireti-
mi ve ihracatinda uzmanlasmis olan bu iilke-
lerin, s6z konusu engeli asabilmek i¢in ima-
lat sanayii yatirimlarina agirlik veren uzun
vadeli planli bir kalkinma stratejisi uygula-
masi gerekmektedir.

3. Azgelismis iilkelerde 6zel kesim gelis-
memistir. Bu nedenle KIT ler kalkinmanin
motoru olarak kullaniimalidur.

4. Sanayi sektortiniin gelisebilmesi igin
dis ticarette korumaciligi gii¢lendiren dnlem-
ler alinmalidir.

Goriildugii gibi Kalkinma Iktisadi teori-
sinde azgelismis tilkelerin kalkinabilmesi igin
piyasa ekonomisini biitiiniiyle reddetmeyen
ancak yetersiz goren planh ve korumact bir
strateji Onerilmektedir.

Gelismis Ulkelerde Ekonomik Biiyiime

Bugiintin gelismis iilkelerinde sermaye biri-
kim siirecinin baglamasi ve girigimci kesimin
ortaya ¢ikip gelismesi miidahaleci ve koru-
maci ticari kapitalizm doneminde olmustur.
Ancak ekonomik biiyiime konusunda en
biiyiik bagariy: liberal kapitalizm déneminde
gergeklestirmiglerdir. Bu dénemde kisi basi-
na ortalama reel gelir artisi % 70-100 ara-
sindadir’. Ekonomik biiyiime alaninda gorii-
len bu basarinin bireyi ve onun dzgiirliigiini
esas alan liberal ekonomik sisteme mal edil-
mesi dogru, fakat yeterli degildir. Bu donem-

de gergeklesen teknik ilerlemelerin biiyviime
tizerinde dogrudan etkisi vardir. Solow, 1909
-1949 yillart arasinda ABD’deki kisi basina
reel gelir artismin % 87 sinin teknolojik ge-
lismeden kaynaklandiginmi hesaplamistir’. Di-
ger taraftan, Marksizmin emperyalizmi ge-
lismis tilkelerdeki bliyiimeyi besleyen tasar-
ruf fazlalarmin kaynagi olarak géren makro
yaklasimi her ne kadar zayif bir agiklama bi-
¢imi ise de, bu iilkelerdeki girisimcilerin dis
tilkelerden hammadde temin etme ve Pazar-
larini genisletme ¢abalarinin mikro bir temeli
oldugu agiktir. Bu temel neden girisimcilerin
karlarini arttirma amacidir. Bununla birlikte,
girisimcilerin bu ¢abalarim, gelismis {lke
devletlerinin her donemde siyasal baskilar ve
askeri miudahaleler yoluyla desteklemeleri
gergedi goz ardi edilemez’.

Goz oniine alinmasi gereken bir diger hu-
sus, bu iilkelerin ulusal 6lgekte liberal kapi-
talist bir diizene sahipken, dig ticarette koru-
maci politikalar uygulamalari gercegidir. in-
giltere disindaki gelismis dilkelerin tamami
ekonomik kalkinmalarinin ilk asamalarinda
ithal ikameci bir strateji uygulamislardir®. It-
hal ikameci stratejiyi benimsememis tek ge-
ligmis iilke olan Ingiltere’nin Ricardo’nun
“ticaret serbestisi” Onerisini uygularken, di-
ger Kita Avrupasi tilkelerine gore teknoloji
alaninda yarim yiizyil 6nde oldugu gergegini
hatirlamak gerekir. Ayrica, Ingiliz kapitaliz-
minin parlak basarisinda, koloniyal fetihlerin
ve saglanan ayricalikli Eiyasalarm da 6nemli
rolii oldugu soylenebilir’.

Gelismis tilkelerde 1. Diinya Savasi’ndan
baslayarak goriilen ekonomik ve sosyal bu-
nalimlar, 6zellikle 1I. Diinya Savasi sonrasi
donemde liberal kapitalizmin muidahaleci ka-
pitalizme doniismesi sonucunu dogurmustur.
Bu gelismede en onemli etkiyi 1929 Eko-
nomik Bunalimi yapmistir. ABD basta olina
lizere diger gelismis iilkelerde yatirimlar bii-
yiik oranda diismiis ve issizlik artmistir. Dep-
resyonun nedenini efektif talep yetersizligi
ve bu yetersizligi de gelir dagihmi denge-
sizligi ile agiklayan Keynes'in goriisleri 11.
Diinya Savasi’ndan sonra genel kabul gére-
rek, piyasaya devlet miidahalelerine yer ve-
ren planh iktisat politikalar yaygin olarak
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uygulanmistir. Omegin ABD’de 1946 yilinda
“Tam Istihdam Yasasi” (The Full Employ-
ment Act) ¢ikarilmistir®. Fransa kapitalist
planlamanin ilk &rnegi olarak gosterilen 1.
Bes Yillik Plani 1967 yilinda yliriirliige koy-
mustur. Ingiltere, Hollanda, Norveg, italya ve
Isveg gibi geligmis iilkelerde ekonomik bii-
yﬁrgne amactyla planlamaya basvurulmus-
tur’,

Tablo 1: Gelismis Piyasa Ekonomilerinde Reel GSYIH

Bu sorunlarin sorumlusu olarak uygula-
nan Keynesyen politikalarin ve planlama an-
layismin gériilmesi ile birlikte gelismis il-
keler, piyasa ekonomisini tiim kurum ve ku-
rallart ile yerlestirmek iizere dar ve genis an-
lamda ozellestirme politikalaring uygulama-
ya koymuslardir. Tablo 2’de de goriildiigi
tizere 1980-1990 arasi yillik ortalama biiyii-
me hizi 6nceki yillara gore degismemisse de,

’da Biiyiime ve Verimlilik

1913-50 1950-73 1973-84
Biiylime | Verimlilik Biiyiime | Verimlilik Biiyiime | Verimlilik
Fransa 1.20 1.42 5.10 4.02 2.20 1.84
Almanya 1.30 .86 5.90 4.32 1.70 1.55
Japonya 2.20 1.10 9.40 5.79 3.80 1.21
Hollanda 2.40 1.25 4.70 3.35 1.60 81
ingiltere 1.30 1.15 3.00 2.14 1.10 1.22
ABD 2.80 1.99 3.70 1.85 2.30 .52
Ortalama 1.87 1.30 5.30 3.58 2.12 1.19

Kaynak: C.I. Plosser,

Wyoming, August 27-29, 1992, s.65.

Kamu harcamalarinin arttigi ve biitge
agiklarinin 6nemsenmedigi bu Miidahaleci
Kapitalizm déneminde gelismis iilkeler asa-
gidaki Tablo’da da goriildiigii lizere 1970’li
yullarmn baslarina kadar ekonomik bilyiime ve
refah iginde olmuslardir. Ancak uygulanan
miidahaleci ve planli iktisat politikalarinin
bedelini 1970’li yillardan sonra odemeye
baglamislardir. Ortaya ¢ikan baslica sorunlar,
biiylime hizinin diismesi, verimlilikte azalma

ve enflasyonla birlikte issizligin de artmasi-
dir.
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“The Search for Growth”, Policies Long-Run Economic
Growth, A Symposium Sponsored By The F.R.B. of Kansas C ity,

Jackson Hole,

1990 yilindan sonra ckonomik biiytimede
sigrama oldugu gozlenmektedir.

Gelismis piyasa ekonomilerinin biiylime
hizlarinda kisa donemde ortaya ¢ikan dalga-
lanmalarin, bu ekonomilerin 6zellikle dis ta-
lepteki degismelere kargi olan yiiksek duyar-
hhigindan kaynaklandig; gergegi gbz Oniinde
tutulmalidir.
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Tablo 2: Gelismis Piyasa Ekonomilerinde Reel GSYIH’de Biiyiime

1980-90 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Fransa 2.2 2.8 2.1 1.6 2.3 3.2 2.5 3.0
Almanya 2.2 2.3 1.7 0.8 1.8 23 1.4 2.5
Japonya 4.2 0.6 15 5.0 1.4 -2.8 1.0 1.5
Ingiltere 2.6 4.4 2.8 2.6 3.5 2.2 1.1 2.4
ABD 2.5 3.5 23 3.4 39 3.9 3.7 2.6
Ortalama 2.74 2.72 2.08 2.68 2.58 2.88 1.94 2.4

Kaynak: UN, Trade and Development Report 1993; IMF; World Economic Outlook, May-October 1999. 2000 Yili tahmin

Gelismekte Olan Ulkelerde ve Tiirkiye’de
Ekonomik Biiyiime

Gelismekte olan iilkelerin ¢ogu ne merkezi
yonetimli planlamaya dayali kalkinma anla-
yisini ne de liberal iktisadin kalkinma anla-
yisini benimsemis degildir. Bu iilkeler kapi-
talist ve sosyalist sistemin karmasi haline
gelmiglerdir. 1. Diinya Savasindan sonra
Keynesyen biiyiime modelleri dogrultusunda
hazirlanan planlar gergevesinde ithal ikameci
sanayilesme stratejisi izleyen AGU’lerin go-
gu, enflasyonla birlikte belli bir biiyiime ger-
ceklestirmiglerdir. Ancak 1970°li yillardan
itibaren bu iilkelerde ¢ok ciddi ekonomik
daralmalara yol agan krizler sik olarak giin-
deme gelmistir. 1970’lerin ortalarma kadar
uygulanan planlt Keynesyen biiylime model-
lerinin gelismekte olan iilkelere uygunluk
gostermemesine bagli olarak, bu tiir politika-
lara agr elestiriler yoneltilmistir'®, Ortodoks
teori gergevesinde bu yillardan sonra istikrar
politikasinda yer verilen ve IMF tarafindan
da savunulan yeni anlayisa gore, 6zellestirme
ve yasal-kurumsal serbestlesme gibi poli-

tikalarla piyasa ekonomisine islerlik kazan-
dirilmasi ile birlikte, gelismekte olan iilke-
lerin orta vadede kendiliginden bir biiylime
ortamina girecegi ongorilmiistiir. Dolayisiy-
la gelismekte olan iilkelerde ge¢miste biiyiik
olgiide biiyiime konusuna odaklanmis olan il-
gi, bu kez istikrar konusu ile smirlandinl-
mistir''

Gelismekte olan tlkelerde uygulanan is-
tikrar politikalarinda benimsenen yaklagima
gore, devletin bilylime ve sanayilesme politi-
kalart olmamalidir. Ekonomik biiytiime, kiire-
sel rekabet icinde gerg¢eklesecektir. Hiikii-
metlerin sektorel bazda belli sektorleri tegvik
ve himaye etmeleri dogru degildir. Uygula-
nan siki para ve maliye politikalar ile yay-
gin ozellestirmeler yoluyla kamu kesimini
kiigiilten, kamu kesimi dengesini saglayan bu
iilkeler, diger taraftan ekonomilerini disa
acarak enflasyonu kontrol altina almislar ve
asagidaki tabloda goriildiigii gibi tekrar eko-
nomik biiyiime siireci i¢ine girmislerdir.

Tablo 3: Gelismekte Olan Ulkelerde GSYIH :Biiyiime Hizi

1980-90 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Amerika 1.0 4.9 1.5 3.6 53 2.2 0.1 39
Asya 4.6 9.6 9.1 8.2 6.6 3.7 53 5.4
Afrika . 1.9 2.4 3.0 59 3.1 3.4 3.1 5.0

Kaynak: UN, Trade and Devclopment Report 1993; IMF, World Economic Outlook, May-October 1999. 2000 Yl

tahmin
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Ancak Ozellikle Latin Amerika iilkele-
rinde 80 oncesi dénemde oldugu gibi tekrar
belli yillarda ciddi ekonomik krizlerin ortaya
¢iktift ve bilylime hizinin eksilere diistiigii
goriilmektedir. Ciinkii bu iilkelerde istikrarli
bir biiylime trendinin siirdiiriilememesinin en
onemli nedenlerinden birisi  dis ekonomik
iligkilerde yasanan dengesizliktir. Ornegin
1989-1994 arasi dénemde enflasyon oranini
diisiiren ve biiyiime siireci igine giren Mek-
sika’da, dis ticaret agiklari ve dig borglar
onemli oranda artmigtir. Dis ticaret ag1g1
1990 yilinda yaklagik 4.5 milyar dolar iken
1992 yilinda % 450’lik bir artisla 20.5 milyar
dolara ¢ikmis; cari islemler agigmin GSYIH
igindeki orani da 1990 yilinda % 2.9 iken
1992 yilinda % 6.9’a yiikselmistir'>, Mali
dengenin saglanmasi, enflasyonun diigiiriil-
mesi ve biiylime siirecine girilmesi seklin-
deki olumlu gelismelere ragmen, dis ticaret
agiklar1 ve dis borglari artarak agirlasan Mek-
sika 20 Aralik 1994 tarihinde devaliiasyon
yapmak zorunda kalmistir. Yapilan devalii-
asyon basta Meksika olmak iizere diger L.
Amerika iilkelerinde biiyiik sermaye cikis-
larina yol agarak krizleri baslatmistir,

Asya iilkelerinin ise 1980 ve 19901 yillar
boyunca yiiksek bir biiyiime gerceklestir-
dikleri goriilmektedir. ithal ikameci sanayi-
lesme stratejisinin erken asamasindan he-
men sonra ihracata doniik sanayilesme strate-
jisine yonelen &zellikle Glineydogu Asya iil-
keleri 19801 yjllarin basina kadar L. Ame-
rika iilkeler gibi istikrarsizhk icinde dalgali
bir biiyiime trendi izlemislerdir. Ciinkii, or-
negin G. Kore 1960’1 yillarda cok segici
davranmayip genel ihracati arttirmaya yo-
nelik politikalar uygulamistir. Ancak, 1970°li
ytlarin  basindan itibaren ileri teknoloji
uriinleri ihracatina agirlik veren segici politi-
kalara yonelmis ve ozellikle de 1980’ lerin
basinda teknoloji iiretme ve gelistirme poli-
tikalarina 6nem vermistir'”. Ayrica bu iilkeler
tam bir serbest piyasa ekonomisi izleme-
mislerdir. Miidahaleci politikalar uygulayan
iilkelerin basinda gelen G. Kore 1980°[; yil-
larin basinda sanayisini koruyucu dis ticaret
politikalart uygulamis ve 1981 yilinda ser-
maye piyasasini asamali olarak disa agarak
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tam liberalizasyonu 1990’larin basinda plan-
lamistir'™, 1997 ythinin ikinei yarisinda patlak
veren Asya Krizi G. Kore’nin 1998 yilinda
biiyiime hizinin % -5.8"e diismesine yol ag-
migsa da, uygulanan politikalar sonucunda
1999 yilinda tekrar % 6.5 gibi yiiksek bir bii-
yiime hizina ulasmistir'”.

Son olarak gelismekte olan bir iilke olan
Tiirkiye'nin ekonomik kalkinma ve biiylime
ile ilgili performansma kisaca gz atabiliriz.
1923-1932 donemini bir tarafa birakirsak
1980°1i yillarin bagina kadar agirlikli olarak
ithal ikameci devleti iktisat politikalari uy-
gulanan Tiirkiye'de, 1938’den 1961 yilina
kadar olan 23 yillik dénemde kisi bagina ge-
lirdeki artis sadece % 25 olarak gergekles-
migtir'®. Planh kalkinma dénemindeki biiyii-
me hiz1 hedef ve gergeklesmeleri asagidaki
tabloda goriilmektedir. i1k ii¢ plan donemin-
de GSMH biiyiime hiz1 % 6.5-7 arasinda ger-
ceklesmistir,

Tablo 4: Tiirkiye’de Ik U¢ Plan Déne-
minde GSMH Biiyiime Hizi

L BYKP | II. BYKP |IIl. BYKP

Hedef 7.0 7.0 7.4

Gergeklesme 6.6 7.2 6.5

Kaynak: DPT, I1., 111, IV. BYKP.

Ancak tlkemizde 1950’lerden itibaren ar-
tan kamu harcamalari ve biitce aciklari ile
birlikte enflasyon sorunu ortaya ¢ikmis ve
bilyiime istikrarsiz bir trend izlemistir. Ozel-
likle déviz sorununa bagl olarak 1958 ve
1970 yillarinda ekonomik istikrarsizlik icine
girilmistir. Uygulanan korumaci ve planh
kalkinma politikalarinin olumsuz etkileri, di-
ger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi
1970°1i yillarin ikinei yarisinda ortaya ¢ik-
mistir. GSMH biiyiime hizi sabit fiyatlarla
(1987) 1977°de % 3’e, 1978°de % 1.27ye,
1979°da % -0.5"e ve 1980°de % -2.8"e diis-
miistiir'”. 1980 istikrar Politikasi ile birlikte
ithal ikameci sanayilesme stratejisi ve kamu
kesiminin biiyiikliigii istikrarsizligin kaynag:
olarak gériilmiis ve bu yildan itibaren liberal
iktisat politikalarina ve ihracata doniik sana-
yilesme stratejisine yonelinmistir.
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Tam olarak serbest piyasa ekonomisine
gecildigi sdylenemese de, liberal politikalarin
yiiriirlige konuldugu 1980 sonrasi dénemde
tekrar biiyiime siirecine girilmistir. Bu durum
asagidaki tablodan izlenebilir. Ancak bu
dénemde de belli yillarda ekonomik biiyii-
menin eksilere diistiigii ve ekonomik krizle-
rin yasandigi goriilmektedir.

Bu genel saptamadan sonra degerlen-
dirmede asil sorun, bir ekonominin bilyiime
performansinin sadece piyasa ekonomisi ol-
gusu ile agiklanip agiklanamayacagi nokta-
sinda ortaya gikmaktadir. Iktisadi orgiitlenme
mekanizmasi olarak tam bir piyasa ekono-
misine sahip olmak tek basina yeterli midir?
Yoksa devlet miidahalesine gerek var midir?

Tablo 5: Tiirkiye’de 1981-2000 Déneminde GSMH Biiyiime Hiz1 (1987 Fiyatlar)

Yillar | Biiyiime Hizi | Yillar | Biiyiime Hizi | Yillar Biiyiime Hizi | Yillar | Biiyiime Hizi
1981 4.8 1986 6.8 1991 0.3 1996 7.1
1982 3.1 1987 9.8 1992 6.4 1997 8.3
1983 4.2 1988 1.5 1993 8.1 1998 3.8
1984 7.1 1989 1.6 1994 -6.1 1999 -2.0
1985 4.3 1990 9.4 1995 8.0 2000 5.5

Kaynak: DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig1 1997; MB, Yillik Ekonomik Rapor, 1999. 2000 Y1li tahmin

GSMH biiyiime hizi _1988’de % 1.5,
1989°da % 1.6, 1991°de % 0.3 gibi diisiik dii-
zeylerde, 1994 ve 1999 yillarinda ise si-
rastyla % -6.1 ve % -2.0 olarak gergeklesmis
ve bu yillarda ekonomik kriz igine girilmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Iktisadi orgiitlenme bicimi ile ekonomik bii-
yiime arasinda bir iliski var midir? Bu konu-
daki degerlendirmeyi 6ncelikle en genel an-
lamda piyasa ekonomisi ve merkezden yéne-
timli ekonomi baglaminda yapabiliriz. Ha-
yek’in de belirttigi gibi, ozgiirliik ile ilerleme
arasinda dogrudan bir iliski vardir. {lerleme,
Ozgiirligiin yan sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Her alanda birey 6zgiirliigiinii esas
alan liberal toplumlarin, bireyi ve onun 6z-
glirliklerini 6nemsemeyen toplumlara gore
daha basarili ve miireffeh olduklar griil-
mektedir'®. Piyasa ekonomisine sahip gelis-
mis iilkelerle merkezi yonetimli ekonomiye
sahip tilkelerin uzun siireli ekonomik perfor-
manslari incelendiginde, ekonomik faaliyetin
temel koordinasyon ilkesi olarak piyasa eko-
nomisini benimsemis gelismis iilkelerin eko-
nomik biiylime konusunda diger iilkelere kar-
st agik bir istiinliige sahip olduklar kesindir.
Basta Rusya ve Cin olmak iizere merkezi
planlt ekonomilerin piyasa ekonomisine yo-
nelmek zorunda kalmalar, bunun kanitidir.

Bir kere gelismis piyasa ekonomilerinin
deneyimleri incelenirken goriildiigii iizere, bu
iilkeler Ingiltere disinda kalkinmalarinin ilk
asamalarinda dis ticarette korumaci politika-
lar uygulamislardir. ithal ikameci sanayiles-
me stratejisi izleyen gelismekte olana iilke-
lerde ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin gelis-
mis iilkelerde goériilmemesinin nedeni, bu
stratejiyi uzun siireli uygulamamalari ve tek-
noloji yeteneklerini arttirma konusuna gere-
ken dnemi vermeleridir. Ingiltere’nin de dis
ticaret serbestisine dayali bir kalkinma ‘stra-
tejisi izlemesi, o dénemde diger Kita Avru-
pasi iilkelerine gore teknoloji alaninda daha
ileri diizeyde olmasi ile agiklanmaktadir. Bu
durum teknoloji iiretme ve gelistirme yetene-
gine sahip olmanin ekonomik biiyiimede ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Teknolojik gelismenin piyasa ekonomisi
icinde (gerg:eklesen bir olgu oldugu soyle-
nebilir'”, Bu gériis genel olarak dogru olmak-
la birlikte, gelismis iilkelerin her zaman bii-
yume politikalarinin merkezine teknoloji po-
litikalarini koyduklari da bir gergektir. Tek-
nolojik gelismenin temel kosulu olan Ar-Ge
harcamalarmin sosyal faydasi digsal fayda
kadar ozel faydayr astigindan, Ar-Ge'nin
arttirilmasi i¢in kamusal tesvik ve destek bu
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iilkelerde yaygin olarak uygulan-maktadir®”.,

AB ve GATT mevzuatina gore Ar-Ge'ye
yonelik tegvikler “dava edilemez subvansi-
yonlar” kategorisindedir.

Giiniimiizde gelismis lilke kategorisine
giren tilkelerin en belirgin 6zellikleri, tekno-
loji alaninda sahip olduklar iistiinliiktiir. Bu
iilkelerin uzun doénemli ekonomik biiylime-
leri, teknolojinin Gnemini ikinci plana iterek
biiyiimeyi sadece tasarruf ve yatirim degis-
kenleri ve bunlar arasindaki iliskiye bagh
olarak agiklayan Klasik ve Keynesyen biiyii-
me modelleri ile agiklamak tutarli degildir.
Ancak, piyasa ekonomisinin fonksiyonel is-
lerligini bozacak sekilde bu iilkelerde II.
Diinya Savasi’ndan sonra uygulanan miida-
haleci ve planli biiylime politikalarmin uzun
vadede ekonomik biiylimeyi yavaslattigi da
bir gergektir.

Geligsmekte olan iilkelerin ve 6zelde Tiir-
kiye’nin durumunu kisaca agiklarken de vur-
guladigimiz iizere, bu iilkeler istikrarsiz bir
biiyiime i¢inde olmuslar ve belli araliklarla
ciddi ekonomik daralma igine girmiglerdir.
Bu iilkelerde 1970°li yillarin ortalarindan iti-
baren sik¢a goriilen bilyiime ve diger sorun-
larin sorumlusu olarak, uygulanan ithal ika-
meci ve Planll kalkinma politikalar1 goriil-
mektedir”.

Gergekten de ithal ikameci politikalar,
sanayi isletmelerinin sadece i¢ piyasaya hitap
edecek sekilde kurulmalari nedeniyle 6lgek
ekonomilerinden yararlanilamamasi sonucu-
nda yiiksek maliyetlerle galisan bir sanayi ya-
pisinin olugmasina; asiri korumacilik nede-
niyle rekabetten uzak, oligopostik ve enflas-
yonist egilimli piyasa yapilarinin ortaya ¢ik-
masina yol agmistir. Kamu kesiminin biiyii-
mesine neden olan diger devletgi politikalar
da ozel tasarruf ve yatirimlar basta olmak
iizere toplam tasarruf ve yatirimlarin diis-
mesine ve kaynak dagilimi ve kullaniminda
etkinsizliklere yol agmistir.

Ancak bu iilkelerdeki biiyiime sorunlari
tek basina devlet¢i politikalara bagh olarak
agiklanamaz. Nitekim bu iilkeler, liberal ik-
tisat politikalarim1 uygulamaya koyduklar
1980°’lerden sonra da belli araliklarla ekono-
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mik kriz i¢ine girmislerdir. Ekonomik krizin
baslamasina neden olan faktor 1980°den 6n-
ce oldugu gibi dis borg artisina bagh dis dde-
me giicliikleridir. Dis borglardaki artisin ne-
denlerinden birisi, ayni zamanda kamu ke-
simi a¢iklarinin da kaynaklarindan birisi olan
yiiksek biiyiime hizidir. Biytime hizinm yiik-
sek planlanmast nedeniyle ortaya ¢ikan tasar-
ruf ag1g1 dis tasarrufla kapatilmaktadir™. An-
cak hemen belirtmeliyiz ki, tasarruf agigmin
dis tasarrufla kapatimasi dis acigin asil ne-
deni degil agirlasmasinin nedenlerinden bi-
risidir. Asil neden, dis borg artigint besleyen
dis ticaret yapsidir. Uretimin devami ve
biiyiime igin ithalata bagimli olan bu tilkeler,
ihracatlarmi ayn: oranda arttrramamaktadir-
lar.

Mevcut dis ticaret yapisinin olusumunda
ithal ikameci politikalarm rolii oldugu soy-
lenebilir. Bu rol dogrudan degil 6zellikle uy-
gulama bigimi ile ilgilidir. Ornegin Tiirki-
ye’de ithal ikamecilik uzun stireli ve montaj
sanayi bi¢giminde uygulanmis, en dnemlisi de
bu politikalar uygulanirken teknolojik atilima
Onem verilmemistir. Dis ticaret yapismin olu-
sumunda etkili olan temel faktor, teknoloji-
de disa bagimli olunmasidir. Disa agik poli-
tikalarm teknolojik gelismeyi kendiliginden
uyaracagt sOylenemez. Nitekim 1960 dan
sonra ihracata doniik sanayilesme stratejisi
izleyen G. Kore'nin 1980°h yillara kadar
imalat sanayinde girdi yoéniinden disa ba-
gimli olmasi ve dis ticaret dengesizligi i¢inde
bulunarak dis borg probleminin agirlagsmasi,
bu donemde teknoloji gelistirmeye geregi
kadar 6nem vermemis olmasi nedeniyledir.
Ayni sekilde 1980’lerin basindan itibaren di-
sa agik politikalar izleyen L. Amerika iilke-
leri ve Tiirkiye'nin dis ticaret yapisinda degi-
siklik olmamustr™.

Bir gereklilik oldugu kesin olan kamu ke-
simini kii¢ti'tmek ve piyasa ekonomisine is-
lerlik kazandirmak seklindeki liberal po-
litikalar1 tam olarak gergeklestirseler bile,
teknoloji diizeyi farkhiliklarinin  belirledigi
mevcut uluslar arasi ticaret yapisi iginde
gelismekte olan iilkelerin istikrarh bir bii-
yiime gergeklestirmesi olanaksiz goriinmek-
tedir. En Onemlisi de serbest dis ticaretin
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teorik Ustiinltigiine ragmen, gelismekte olan
iilkelerin rekabet yetenegine sahip olduklari
tekstil ve tarim gibi sektorlerde, gelismis pi-
yasa ekonomilerinin korumaci 6nlemlere
bagvurmalaridir®. Gelismis iilkeler gecmiste
“Cok Elyaflilar Anlagmasi” (MFA) ve son
olarak, GATT Uruguay Roundu’ndaki “Dun-
kell Uzlagis” ile 2005 yilina kadar tekstil
sektorlerini koruma altina almislardir®.

Diinya Ekonomisindeki biiyiimenin sek-
torel dagilimi incelendiginde, biiyiimenin
itici giici olan sektériin gelismis ilkelerin
tartigilmaz Ustiinliige sahip olduklari Ar-Ge
yogun sanayi sektorii oldugu goriiliir’®. Ge-
lismekte olan iilkelerin saglikli bir biiyiime
stireci i¢ine girmeleri, teknoloji transferini
degil iiretimini gerektiren bu sektorlerde var
olmalarina baghdir. Daha énce de belirtildigi
gibi, mevcut uluslar arasi ekonomik yapi
icinde sadece disa agik politikalar izleyerek
bu alandaki yatirnmlarin ve teknolojinin uya-
rilmasini beklemek tutarli bir yaklasim ola-
rak gérinmemektedir.

iktisadi 6rgiitlenmenin saglamhginin yani
sira biiylimenin temel faktorlerinden birisi,
yeni bilyiime teorilerinde de vurgulandig: gi-
bi, teknolojik yetenek diizeyinin ve beseri
sermayenin niteliginin arttirilmasidir’’. Bii-
ylimeyi sadece tasarruf-yatirim dengesinin
kendiliginden saglanip saglanamayacag ger-
gevesinde ele alan Keynesyen ve Klasik bii-
yime modelleri iki agidan elestirilmektedir.
Birincisi, bu modellerin biiyiimeyi sadece ta-
sarrufa bagl fiziki sermaye birikimindeki ar-
tiglarla agiklamaya galismasidir. Oysa biiyii-
me igin sermaye birikiminin arttirilmasi te-
mel kosul olmakla birlikte, sermaye biri-
kiminin tanimi fiziki sermaye kadar beseri
-sermayeye ve teknolojik Ar-Ge’ye yapilan
yatinimlar da kapsayacak kadar genistir™®.
Ikinci elestiri, kisaca agikladigimiz gibi bu
modellerde teknolojinin her zaman ve her
toplum tarafindan kolayca elde edilebilecegi
seklindeki varsayima yoneliktir. Bu varsa-
yimin dogru olmadii, teknolojiye sahip ol-
manin ve onu gelistirip kullanmanin ekono-
mik, sosyal ve tarihsel bir ¢ok faktore baglt
oldugu ve istenildigi anda hemen elde edile-
medigi ortaya konmustur.

Gelismekte olan iilkelerin biiyiime sorun-
larinin temelinde, planh kalkinma anlayisina
dayali miidahaleci uygulamalarin yam sira,
teknolojik kapasitenin yetersizligi ve disa ba-
gimhhig bulunmaktadir. Kamu ekonomisini
kigiilterek piyasa ekonomisini gii¢lendir-
mek gerekli olmakla birlikte yeterli degildir.
Beseri sermayede somutlasan teknoloji yete-
neginin siirekli olarak gelistirilmesi, bu il-
kelerin uluslar arasi rekabet ortaminda sag-
likli bir biiytime siireci igine girmelerini sag-
layabilecektir. Guniimiizde, istikrar i¢inde
biiylimenin temelinde teknoloji ve beseri ser-
mayenin gelistirilmesi olgusunun oldugunu
goren iilkeler, iktisat politikalarini bu ¢er-
cevede belirlemektedirler.
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