Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk
Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler*

Zuhti Arslan**

Bu bildirinin konusu, iilkemizde gitgide giin-
cellesen ve etkisini hissettiren Avrupa insan
Haklar1 Hukukunun Tiirk Anayasa yargisinda
ortaya ¢ikardigi uyumsuzluk ve gatisma soru-
nudur. Burada Anayasa Mahkemesi'nin siyasi
parti kapatmayla ilgili kararlarmmn, Strasbourg
Mahkemesi (AIHM) tarafmdan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesime' aykiri bulunmasiyla
somutlasan bu uyumsuzlugun dinamikleri ve
muhtemel ¢oziim yollan lizerinde durulacaktir.
Oncelikle Sozlesme'nin  Tiirk hukukundaki
yeri 6zetlenecek ve bu konudaki anayasal hiik-
miin belirsizligine dikkat g¢ekilecektir. Daha
sonra da Anayasa Mahkemesi'nin Soézlesmeyi
ve Sozlesme organlarinin ictihatlarini kararla-
rinda nasil kullandigi konusuna gegilecektir.
Anayasa Mahkemesi'nin Sézlesme hiikiimle-
rini anayasallik bloku igerisinde "bagimsiz 6l-
¢l norm" olarak kullanmadigi ve Strasbourg
Organlarinin igtihatlarini neredeyse hi¢ dik-
kate almadigi tespitine yer verilecektir.

Anayasal yargida ortaya ¢ikan séz konusu
uyumsuzlugu ortadan kaldirmak igin onerilen
¢Oziim yollarmdan en dnemlisi, Anayasa Mah-
kemesi'nin bir sekilde Sozlesme'yle i¢ hukuk
arasindaki uyusmazllk sorunuyla ylizlesmesi
ve Sozlesme'nin "anayasa-iistii norm" oldugu-
nu kabul etmesidir. Béylesine bir yaklagim de-
gisikligi, hig kuskusuz basta Anayasa ve Siyasal

** Yrd.Dog. Dr., Anayasa Hukuku Osretim Uyesi.
(e-mail: zarslanl@hotmail.com)

Partiler Kanunu olmak iizere, Tiirk hukukunun
Sozlesme'ye uyumlu hale getirilmesini ge-
rektirmektedir. Ancak bu yazida, anayasal de-
gisiklik yapilmadan da Anayasa Mahkeme-
si'nin yorum yoluyla Anayasayi Sézlesme'ye
uygun sekilde uygulama kabiliyetine sahip ol-
dugu tezi vurgulanacaktir. Elbette bunun ger-
ceklestirilmesi, Tirk Anayasa yargisinin iize-
rine oturdugu paradigmatik zeminin degisi-
mine bagli olacaktir. "Paradigma doniisiimii"
olarak adlandirilabilecek bu radikal degisimin
dayanmasi gereken ilkesel temellere de ya-
zinin son kisminda deginilecektir.

I- Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin
Tiirk Hukukundaki Yeri

(a) Sézlesme Bakimindan

Sozlesme'nin  Tiirk hukukundaki yerini de-
gerlendirirken meselenin iki boyutuna bakmak
gerekiyor. Hem Sézlesme'nin "6zelligi", taraf
devletler igin 6ngordigii baglayict hiikiimler,
hem de i¢ hukukun Sézlegsme'nin statiisiiyle
ilgili hitkkiimleri birlikte degerlendirilmelidir.
Sozlesme agismdan karsimiza iki Snemli
madde ¢ikmaktadir: 1. ve 46. maddeler. Soz-
lesme'nin ilk maddesine gore "Yiiksek Akid
Taraflar, kendi yargi yetkileri igindeki herkes
igin, bu Sozlesme'nin 1.Boliimiinde tanim-
lanan hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alir-
Mtanirlar." Bu madde, Sozlesme'nin "dogrudan
uygulanabilir" (self-executing) kurallar iger-
digini gostermektedir. Baska bir deyisle, Soz-
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lesme'de korunan haklar, i¢ hukukta baskaca
bir diizenlemeye gerek olmadan ulusal mah-
kemeler 6niinde uygulanabilirler.” |.maddede
yer alan "tanir" ifadesi, opsiyonel bir durumu
degil kesin bir zorunlulugu ifade etmektedir.’
Nitekim Sézlesme'nin ilk taslaginda yer alan
ve genellikle uluslararasi sozlesmelerin kul-
landig1 bir dil olan "tanimay1 iistlenirler" (un-
dertake to secure) ifadesi daha sonra "tanirlar"
(shall secure) seklinde degistirilmistir.* Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore 1.mad-
denin metnindeki bu degisiklikle "Sozlesmeyi
hazirlayanlar, Sézlesme'nin [.Béliimiinde be-
lirtilen hak ve dzgiirliiklerin Akid devletlerin
yargi yetkisi igindeki herkes igin dogrudan
taninmasi" amacini ortaya koymuslardir.” Bag-
ka bir deyisle, Sézlesme'nin 1.maddesi ilk bo-
liimde deklare edilen hak ve 6zgiirliiklerin ko-
runmasini imzaci devletler igin yerine ge-
tirilmesi zorunlu olan bir "yiikiimliiliik" olarak
ilan etmektedir.® Bu yiikiimliiliik, Sozlesme'nin
mutlak distinligii ve baglayiciligi ilkesine
dayanmaktadir. Avrupa Insan Haklari Komi-
syonu (AIHK), bir kararinda "S6zlesme'nin
taraf devletlerin yasama organi dahil biitiin

kurumlarini bagladigi"ni vurgulamigtir.”

Diger yandan Sozlesme'nin 46.maddesi*ne
gore "Yiiksek Akid Taraflar, taraf olduklari
biitin davalarda Mahkemenin verdigi kesin
kararlara uymayi taahhiit ederler." Ancak ge-
rek Sozlesme'nin |.maddesinde belirtilen, ge-
rekse 46.maddenin 6ngordiigii yiikiimliiliigiin
taraf devletlere Sozlesmeyi i¢c hukuka aktarma
zorunlulugunu getirip getirmedigi tartisma-
hdir. Her ne kadar, AIHM, Irlanda/Ingiltere
kararinda Sozlesme'nin i¢ hukuka aktarilma-
sinin Sozlesmeyi hazirlayanlarin niyetini daha
lyi yansitacagini belirtmisse de,’ yaygm go-
riige gore, devletlerin bdyle bir yiikiimliiliikleri
yoktur."’ I¢ hukuka aktarilsin ya da aktarilma-
sin, taraf devletlerin yiikiimliliigii, i¢ hukuk-
larinin ve/veya uygulamalarinin Sozlesmeyle
uyumlu hale getirilmesidir."' By uyumun han-
gi yollarla saglanacazgl__konusu devletlerin tak-
dirine birakilmistir.'” Ozellikle Mahkeme, ka-
rarlarinin uygulanmasi bakimindan "deklare
/beyan edici" niteligine dikkat ¢ekerek, uyum-
suzluk sorununu ¢ézme araglarinin se¢imini
sozlesmeci devletlere birakmaktadir. Nitekim
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Belgika Medeni Kanununun mesru ve gayri
mesru ¢ocuklar arasinda ayrim yapan hiik-
miintin Sozlesme'ye aykiri oldugunu saptadigi
Markex/Belgika davasinda Strasbourg Mah-
kemesi, bu durumu gyle ifade etmistir:

"Mahkeme kararimin bu spesifik da-
vamn otesinde birtakim etkiler dogurmasi
kaginilmazdir, zira tespit edilen ihldl uy-
gulanan bireysel tedbirlerden degil, dog-
rudan - dogruya tartismali  hiikiimlerden
kaynaklanmaktadir. Ancak karar, kendili-
ginden bu hiikimleri iptal etmez veya or-
tadan kaldirmaz. Mahkemenin karar esas
itibariyle deklare edicidir ve 53.maddeden
[simdi 46.maddeden] dogan yiikiimliilii-
glinii yerine getirmek icin, ic hukukunda
kullanacagi araclarr se¢me isini Deviete
birakmaktadir. "

Ancak bu dzgiirliik, Sozlesme'yi uygulama-
ma ya da uygulanmasini savsaklama iznini
devletlere vermemektedir. Uygulamada, Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi kararlarinm ge-
cikmeler olmakla birlikte, genellikle uygulan-
digini, taraf devletlerce ihlale konu i¢ hukuk
hiikiimlerinin ve idari uygulamalarin Sozles-
me'yle uyumlu hale getirildigini sdyleye-
biliriz."

Sézlesme'nin ulusaliistii hukuk-ulusal hu-
kuk iliskisine yaklagimini bu sekilde ozetle-
dikten sonra, taraf devlet olarak Tiirkiye'nin
bu iliskiye nasil baktigina gegebiliriz. Hemen
belirtmek gerekir ki, taraf devletlerin Sozles-
me-i¢ hukuk iliskisinde ortak bir yaklasimi s6z
konusu degildir. Ozellikle kurallar hiyerar-
sisinde Sozlesme'nin yeri bakimindan durum,
iilkelere gore degisiklik gostermektedir. Hol-
landa, Ispanya ve Yunanistan Sozlesme'ye
"anayasa-iistii" deger verirken, Avusturya, |s-
vigre ve Belgika gibi iilkeler "anayasal” deger
vermektedir. Bazi iilkeler de Sozlesme'yi ka-
nunlarla ayni diizeyde gormektedir. '

(b) Anayasa Bakimindan

Sozlesme'nin Tiirk hukuk sistemindeki yeri
tartismalidir. Anayasanin 90.maddesinin son
fikrasina gére "Usuliine uygun yiirtirliige ko-
nulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiik-
miindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya ayki-
rilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvu- .
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rulamaz". Buna gore, Avrupa Insan Haklarl
Sozlesmesi, i¢ hukukumuzun ' ayrlcallkll ® bir
pargasi haline gelmistir. Fakat, Sozlesme'yle i¢
hukuk hiikiimlerinin ¢atismasi durumunda ne
yapilacag konusunda bir netlik ve goriis bir-
ligi yoktur.

Kimilerine gore, Sozlesme'nin Anayasaya
aykirthiginin ileri siiriilememesi ona kanunlar
dniinde bir istiinliik kazandirmaz. Bu goriisi
savunanlar, gegici 15.maddenin korumasin-
daki kanunlarin da Anayasaya uygunluk de-
netimi disinda tutuldugunu hatirlatmaktadir-
lar.'” Buna gore Sozlesme, i¢ hukuktaki bir ka-
nunla gatigirsa, Iex posterior (sonraki norm)
kural uygulamr Bir kanun kargisinda dahi
iistiinliigli olmayan Sozlesme'nin, aynt goriige
gore, Anayasadan iistiin olmasi zaten soz-
konusu olamaz.

Bu goriige katildigimiz takdirde, Sozles-
me'nin ongordiigii insan haklar standardint
gergeklestirmek neredeyse imkénsiz hale ge-
lecektir. Halbuki, Sézlesme'nin 1.maddesi aglk
ve net bir sekilde taraf devletlere S6zlesme'nin
korudugu haklari egemenlik alanlar igerisinde
yasayanlara "tanima" yiikiimliligi getirmek-
tedir. Ayrica Komisyon, Sozlesme hiikiimleri-
nin taraf devletlerin yasama organi dahil biitiin
kurumlarini bagladigini belirtmistir. Eger Soz-
lesme i¢ hukukta kanunlar ve anayasal hiikiim-
ler karsisinda iistiin ol(a)mayacaksa, bu bagla-
yiciigin gok da fazla anlami olmayacaktir.
Tekin Akillioglu'nun belirttigi gibi "biitiin bir
hukuk sisteminin uyum iginde olmak zorunda
oldugu bir Sozlesme'nin anayasal degerde ol-
dugunu hatta kimi yonlerden anayasa iistii ko-
numda bulundugunu ayrica sdylemek fazla-
dir.""® Kisacasi, "AIHS yalnizca anayasal dii-
zeyde olma ay1p ayni zamanda anayasa {istii ni-
telik tasir". Dolaylslyla muhtemel normlar
catigmasinda, "anayasa isti" bir konumda
olan Sozlesme ye Oncelik verilmesi gerekmek-
tedir.”’

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi gibi, in-
san haklarini diizenleyen ulusaliistii sozlesme-
lerin, diger uluslararasi andlasmalardan farkh
oldugu ve i¢ hukuk karsisinda iistiin oldugu
kanaati gitgide yaygnlasmaktadir. [rlanda/In-
giltere davasinda Strasbourg Mahkemesi, S6z-

lesme'nin  "ozelligini" vurgulayarak, diger
uluslararas1 andlagmalardan farkli olarak ta-
raflara "Ob_]ektlf“ yiikiimliilikler getirdigini
hatirlatmaktadir.”> Fakat hemen belirtelim ki,
Anayasa'nin 90.maddesinin son fikrasi. Soz-
lesme'nin Tiirk hukukundaki yerini tam olarak
belirlemek igin yetersizdir ve tartigmalari be-
raberinde getirmektedir. Bu tartismalara son
noktay1 koymak da oncelikle yasakoyucuya
diismektedir. 90.maddenin son fikrasina, Soz-
lesme'nin i¢ hukuka istiinligiinii ifade eden
bir ciimlenin konulmasi bu alandaki teorik tar-
tigmalar1 sona erdirebilir.” Aslinda yasa-
koyucu boyle bir degisiklige gitmese bile, yiik-
sek mahkemeler ve ozellikle Anayasa Mah-
kemesi, yorum yoluyla Sozlesme'nin Ustiin-
ligu ilkesini hayata gegirebilirler. 90.maddede
bunu engelleyecek bir durum sz konusu
degildir. Dahasi Anayasa'nin 2.maddesinin,
Cumbhuriyet'in temel niteliklerinden birisi ola-
rak "insan haklarina saygi" ilkesine yer ver-
mesi ve 15.maddenin de olaganiistii durum-
larda uluslararasi sozlesmelerden dogan yii-
kiimliilikklerin ihlal edilemeyecegini belirt-
mesi, Sozlesmeye iistiinliik tantyan ve dogru-
dan uygulayan yorumu destekleyici bir dzellik
arz etmektedir.”

Nitekim Yargitay ve Danistay bazi kararla-
rinda Sozlesme'nin i¢ hukuk karsisinda iistiin-
lagilinii vurgulayarak normlar catigmasi duru-
munda Sozlesme nin uygulanabilecegini gos-
termiglerdir.”® Ornegin Danistay 5.Dairesi'nin
ifade ozgiirlugiiyle ilgili verdigi bir kararda
Sozlesme'nin  10.maddesini uygulamasi ve
Sozlesmenin i¢ hukuktaki tistiinliigiini vurgu-
lamas1 dikkkat ¢ekicidir. Danistay 5.Dairesi su
dnemli tespiti yapmaktadir:

"usuliine uygun sekilde onaylanarak yii-
riirliige konulmus...bir soézlesmenin Ana-
yasa'ya aykirt hiikiim tagisa bile uygu-
lanmaktan alikonulamayacagi, kendisinden
once veya sonra c¢ikmis olan yasalara
aykiriigt ya da sonradan ¢ikan yasanin
sozlesme kurallarim degistirdigi ileri sii-
riilerek uygulamasimin  savsaklanamaya-
cag Tiirk hukukunda genellikle kabul edil-
mektedir. Anayasa, andlagsmalarin Anaya-
sa'va aykirthgmin ileri siiriilemeyecegini
agiklamak suretiyle, i¢ hukuk yoniinden
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andlasmalarmn iistiinliigii ilkesini benimse-
digini belirtmis olmaktadir."*

II- Strasbourg versus Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yargilamyor

Anayasa Mahkemesi, gerek Anayasa'ya uy-
gunluk denetiminde gerekse siyasi parti ka-
patma davalarinda, usuliine uygun yiiriirliige
girmis olan uluslararasi andlagsmalari, kendi
ifadesiyle, "gozetmekte"dir.”’ Ozellikle, 6zel
hukuk alanindaki hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
denetiminde, Anayasa Mahkemesi uluslararasi
andlagmalara daha fazla yollama yapmaktadir.
Medeni Kanunun, kadin-erkek esitsizligiyle
ilgili hitkmiinii®® ya da mesru - gayri mesru ¢o-
cuklarin  durumundaki esitsizlikleri?® Ana-
yasa'ya aykiri bulurken, Anayasa Mahkemesi
uluslararas1 andlasmalari "destekleyici norm"
olarak kullanmigtir.*” Anayasa Mahkemesi,
uluslararasi andlasmalara gdondermede bulun-
dugu davalarda, sozlesmelerin i¢ hukuktaki
yerini, kurallar hiyerarsisindeki konumunu be-
lirtmekten kaginmistir. Bununla beraber, kimi
kararlarda Mahkeme'nin Sozlesmeyi "iistiin
norm" olarak kabul ettiginin izlerini bulmak
miimkiin. 1980 yilinda Ceza Usul Kanunu'na
eklenen "Ek Madde 2"yi Anayasa'ya aykiri
buldugu kararinda Anayasa Mahkemesi, S6z-
lesme'nin konumunu ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore "Soz konusu bildiri ve
sozlesmenin, buyurucu ve baglayici igerigi,
saniklar icin bir hak oldugu kadar, insan hak
ve ozgiirliikleri yéniinden de bir giivence ola-
rak hukuk diizenimizde kurumlasan "masum-
luk karinesi" ilkesini giiclendiren iistiin ve ev-
rensel hukuk kuraly niteligini tasimaktadr. "'

Ayni sekilde, 1991 yilinda Medeni Kanu-
nun "evli erkek ve kadilarin zinasindan do-
gan ¢ocugun taninmayacagi"ni belirten 292.
maddesini iptal ederken, Anayasa Mahkemesi
uluslararasi sézlesmelere gdndermede bulun-
mugtur. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi,
uluslararasi sézlesmeleri "Anayasa iistii norm-
lar olarak niteleyebilecegimiz"i belirtmekte-
dir.*

Ancak, siyasal 6zgiirliiklerle ilgili kararlar-
da Anayasa Mahkemesi'nin uluslararasi soz-
lesmeler karsisindaki tutumunu "gbzetmek"
den ziyade "géz atmak" olarak betimlemek da-
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ha isabetli olacaktir. Ozellikle siyasi parti da-
valarinda Anayasa Mahkemesi, uluslararas
sdzlesmelere genellikle sadece "yollama" yap-
maktadir. Bunu da davah partinin uluslararas
sozlesmeler kapsaminda ileri siirdiikleri tezleri
¢liritmek maksadiyla yapmaktadir. Burada,
siyasi partiye getirilen kisitlamanin hangi
gerekgelerle Sozlesme'nin ilgili hiikiimlerine
uygun oldugu belirtilmemektedir.

Bir iki istisna disinda Anayasa Mahkemesi,
Strasbourg organlarinin olusturdugu igtihat
hukukunu da kullanmamaktadir.** Kullandig)
bazi durumlarda da argiimanlarinin - yanhs
bilgiler iizerine dayandirildigi goriilmektedir.
Son kararlarindan birinde Anayasa Mahkeme-
si, parti kapatma kararin S5zlesme temelinde
hakli géstermek igin Strasbourg organlarinin
da ayni yénde kararlar verdigine dikkat ¢ek-
mektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, "Insan
Haklar: Avrupa Komisyonu ve Divan pek ¢ok
kararinda, eyleme cagr niteliginde demok-
rasiyi yok etmeyi amaglayan diisiince beyanini
parti kapatma nedeni olarak kabul etmistir. "™
Halbuki, Avrupa Insan Haklan Komisyo-
nu'nun parti kapatmayi Sozlesme'ye uygun
buldugu "pek ¢ok" degil, sadece bir karar: var-
dir. O da 1957 tarihli Alman Komiinist Partisi
kararidir.”® Divan'in (bugiinkii Mahkeme) ise
parti kapatmayi Sozlesme'ye uygun buldugu
hi¢bir karari yoktur. Tersine, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan kapatilan li¢ siyasal par-
tinin, kapatiimalarii hem AIHK hem de
AIHM Sézlesme'ye aykiri bulmustur.™ Uste-
lik, Anayasa Mahkemesi, sozkonusu davayi
incelerken ATHK, TBKP/Tiirkive ve Sosyalist
Parti/Tiirkiye davalarinda ihlal buldugunu da-
ha 6nceden agiklamist:.”’ Anayasa Mahkeme-
si'nin kararinda Komisyonun bu kararlarina
gondermede bulunulmamaktadir.

O halde su tespiti yapmak miimkiin: Tiirk
Anayasa Mahkemesi, uygunluk denetiminde
ve siyasi parti kapatma davalarinda AiHS'nj
"bagimsiz 6lgli norm" olarak degil, sadece
"destek 6l¢ii norm" olarak kullanmaktadir,
Sozlesme organlarmnin Kararlarina da geregi
gibi yer verilmemektedir. Dahasi, Anayasa
Mahkemesi Sézlesme'yle i¢ hukuk arasinda bir
gatisma olasihgim hicbir sekilde giindeme
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getirmemektedir. Bu tutumun iki nedeni ola-
bilir:

1- Anayasa Mahkemesi, Strasbourg igtiha-
dina tam olarak uyuldugu taktirde siyasi parti-
lerin kapatilmasinin gii¢ olacagini, bunun da
pozitif i¢ hukukla ciddi bir geliski yaratabile-
cegini diisiinebilir. Kisaca Sozlesme ile i¢ hu-
kuk arasinda sikisip kalan Anayasa Mahke-
mesi, gareyi i¢ hukuka agirhk vererek Sozles-
meye sadece agiz ucuyla génderme yapmakta
bulmaktadir.

2- Anayasa Mahkemesi, Sozlesme hiikiim-
leriyle Anayasa hiikiimleri arasinda herhangi
bir celiski olmadigin diisiinebilir. Bu goriisiin
dayanagi, 1982 Anayasasi'min "sekilsel" de ol-
sa Sozlesme'deki hak ve dzgiirliikleri ihtiva et-
mesidir. Bir ¢ok kararinda Anayasa Mahkeme-
si, su tespite yer vermektedir:"Insan Haklarini
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme
kapsamimdaki hak ve ozgiirlikler, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nda da giivence altina
alinmiguir.™® Boyle olunca da denetlenen bir
kuralin Anayasa'ya uygun olmasi, dolayl ola-
rak Soézlesme'ye de uygun olmasi anlamina
gelmektedir. Baska bir ifadeyle, Anayasa
Mahkemesi, haklarla ilgili inceledigi olayda
Anayasa'y1 uygulamakla, bir anlamda Sozles-
me'yi de uygulamis olmaktadir. Sozlesme'ye
aykiri olan bir kanun, zaten Anayasa'ya da
aykin olacaktir. Ya da tersi. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 15. maddesiyle Soz-
lesme'nin 15. maddesini karsilastirdigi bir ka-
rarinda su sonuca ulagmistir:

"Anayasa'min 15. maddesi, Avrupa In-
san Haklar: Sozlesmesi'nin 15. maddesinin
hemen hemen bir yinelenmesidir. Bu ne-
denle, olaganiistii yonetime iliskin bir dii-
zenleme ile hak ve ozgiirliiklere getirilen
bir simirlandirma Anayasa'min 15. madde-
sine uygun gorildiginde Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi'ne de uygun olacag
kugkusuzdur."

Anayasa Mahkemesi, ayni yaklagim siyasi
parti davalarinda da sergilemistir. Omegin So-
syalist Parti davasinda Anayasa Mahkeme-si,
Sozlesme'deki hak ve ozgiirliiklerin Anaya-
sa'da da giivence altina alindigini belirttikten
hemen sonra gu tespite yer vermistir: "Sos-

yalist Parti'nin Anayasaya aykir1 goriilen dava
konusu etkinliklerinin bu sozlesmede [AIHS]
belirlenen kurallara da aykiri olacagr kus-
kusuzdur. ™

Anayasa Mahkemesi'nin bu tutumunun da-
yandigi temel séyle ozetlenebilir: Anayasayla
Sozlesme'nin ¢atigmast soz konusu degildir,
¢ciinkii Sozlesme'de korunan haklar fazlasiyla
Anayasa'da da giivenceye alhnmistir. Dolayi-
styla, S6zlesme'nin Anayasa Mahkemesi tara-
findan uygulanmasi "pratik" degil, "akademik"
bir sorundur.”’ Ancak, bu tezin dayandigi var-
sayimlarda gergeklik payi olsa da en azmdan
uygulamada gegerli oldugunu séylemek zor
goriiniiyor. Strasbourg organlarinin siyasi parti
davalarindaki kararlari, S6zlesme'nin Anayasa
Mahkemesi tarafindan uygulanmasinin "aka-
demik" degil, "pratik" bir sorun oldugunu gos-
termektedir. Evet, haklar ve ozgiirliiklerle il-
gili kisimlar bakimindan Tiirk Anayasalar bii-
yiik dlgiide Sozlesme'den esinlenmistir.* 1982
Anayasasi bu agidan daha da ileri giderek,
sistematik agidan Sézleime'yi biyiik 6lgiide
Anayasa'ya yan31tm1$t1r.4‘

Ne var ki, goriiniirde Szlesme'de korunan
haklarin Anayasa'da da yer aliyor olmasi, Soz-
lesmeyle Anayasa arasinda gatisma olasiligim
ortadan kaldirmiyor. Bir kere. 1982 Anaya-
sast'nin otorite- dzgiirliik dengesinde otoriteye
agirhik veren yapisi ve dayandig siyasal fel-
sefenin "birey merkezli" degil de "otorite mer-
kezli" olmasi,** Sozlesmeyle Anayasa'nin ¢a-
tismasi1 igin onemli bir faktordir. Nitekim,
1987 yilinda Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklari
Komisyonu'na bireysel bagvuru hakkini tanima
beyaninda ortaya koydugu ¢ekinceler bu ¢a-
tismanin ve uyumsuziugun resmen itirafidir.
Sozkonusu beyandaki, dordiincii gekince ay-
nen sdyledir: "Bu beyanla Komisyona taninan
yetki bakimindan Sézlesme'nin 8, 9, 10, ve 11.
maddelerinin 2. fikralarinda yer alan "demok-
ratik bir toplum" kavrami, Tiirk Anayasasinda
yer alan ilkelere ve ozellikle Anayasanin di-
bacesi ve 13. maddesine uygun oldugu sek-
linde anlasllmalldlr".45 Sozlesme'ye "milli yo-
rum"* olarak degerlendirilen bu gekince, do-
gal olarak Strasbourg organlari &niinde kabul
gérmemistir."’
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Hangi nedenle olursa olsun, Anayasa Mah-
kemesi'nin Kararlarinda Sozlesme'ye ve Soz-
lesme organlarinin igtihatlarina belirleyici bir
onem vermemesi ve kararlarinda bunlar dog-
rudan kullanmamasi beraberinde uyumsuzluk
sorununu getirmektedir, Bu uyumsuzlugun iki
onemli kaynag iizerinde durulabilir:

1- 1982 Anayasasinin Ozgiirliik-otorite den-
gesinde ikincisine agirlik veren yapisi. Bura-
da ozellikle siyasi partilerle ilgili kisitlayici
maddeler ve biitiin kisitlayici yasal diizenle-
melerin iizerinde bir koruyucu semsiye gibi
duran Gegici 15.madde Snem kazanmaktadir.
Anayasa'da temel hak ve Ozgiirliiklerin 6niin-
deki kisitlayici diizenlemelerin kaldirilmasi
konusunda yasa koyucunun iizerine diigeni
yaptigini sdylemek zor goritinliyor. Yasama or-
gani &zellikle Tiirkiye'de hukukun Ustiinliigiine
dayanan demokratik toplumun gelisimi &niin-
de Snemli bir engel olarak duran Gegici 15.
maddenin kaldirilmas: yoniinde gerekli ve ye-
terli iradeyi ortaya koyamamustir.

2- Anayasa Mahkemes;i de, "hak-eksenli"
(rights-based) bir yaklagim yerine, pozitivist
ve statilkkocu bir yaklagim sergileyerek Soz-
lesme ile Tiirk anayasal yargisi arasindaki
uyusmazhigi besleyici bir rol oynamigtir, Ge-
gici 15. madde konusundaki Anayasa Mahke-
mesi'nin sergiledig; tavir, bu pozitivist tavrin
tipik Grnegini teskil etmektedir. Anayasa Mah-
kemesi, verdigi kararlarla hukuk devletinin
beynine saplanan Gegici 15. madde pasli ¢ivi-
sini oradan ¢ikarma konusunda bir gayretin sa-
hibi olmamustir. Her defasinda Anayasa Mah-
kemesi, topu Meclis'e atmigtir. Anayasa Mah-
kemesi'ne gore:

"Yorum yoluyla Anayasa'nin gegici 5.
maddesinin gecersiz ve etkisiz duruma ge-
tirilmesi olanaksizdyr. Anayasa'va uygun-
luk denetiminin kapsamli ve etkin olmasin;
istemek bagka, Anayasa kuraling uymak
baskadir. Gegici maddeyi yargi karar; ile
gecersiz kilmak diisiiniilemer. Kaldirmak
yetki ve gorevi, yasama orgammnndy. " *

Elbette, Gegici 15. maddeyi kaldirmak 6n-
celikle (ana)yasa koyucunun gérevidir. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin de sorumlulugu Mec-
lis'e atmasi meseleyi biisbiitiin ¢6ziimsiiz hale
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getirmektedir. Anayasa Mahkemesi, gecici 15.
madde ile uluslararas; sozlesmeleri, anayasal-
hk denetimi disinda birakilan "ayriksi" durum-
lar olarak degerlendirmektedir *® Ne var ki,
Anayasa Mahkemesi bu ayrikst durumlar ara-
sindaki geligki/catisma sorununu tartismaktan
da siirekli olarak kaginmaktadir, 1995 yilinda
yaptlan Anayasa'nin 69, maddesindeki degi-
sikliklerle Siyasal Partiler Kanunu'nun bir ¢ok
hiikmii agikca Anayasa'ya aykiri bir duruma
diistiigii halde Anayasa Mahkemesi'nin gegici
15.maddeyi uygulamadaki isrars yiiziinden bu
maddelerin uygulanmamas; yoluna gidilme-
mistir. > C)x‘negin, Siyasi Partiler Kanunu'nun
96. maddesi isminde "komiinist" kelimesi bu-
lunan siyasi partilerin kapatilabilecegini &n-
goriiyor. Nitekim Anayasa Mahkemesi, TB-
KP'ni kapatirken kapatma gerekceleri arasinda
96. maddeyi de kullanmist:, Ancak, AIHM bu
karari Sozlesme'nin 11. maddesinin ihlali ola-
rak kabul etmistir. By durumda SPK'min 96.
maddesi yasa koyucu tarafindan degistirilme-
digine gore ve gegici 15. maddenin korumas;
altinda oldugu igin Anayasa'ya aykirihgr da
ileri siiriilemiyecegine gore Anayasa Mahke-
mesi ne yapacaktir? Sozgelimi "Tiirkiye Biti-
sik Komiinist Partisi" ad; altinda bir parti ku-
rulsa ve hakkinda kapatma davasi acilsa Ana-
yasa Mahkemesi ne yénde karar verecek? Ge-
¢ici 15. maddeyle ilgili klasik yaklagimi de-
vam ettirip, SPK 96/3'e dayanarak sézkonusu
partiyi kapatacak mi, yoksa dogrudan Sozles-
me'nin 11. maddesini kullanip kapatmayacak
mi? Burada Anayasa Mahkemes; acik ve net
bir normlar gatismasiyla karsi karsiyadr, (a-
tisma SPK'nin 96. maddesiyle, AiHM'nin yo-
rumlariyla sekillenen Soézlesme'nin 11. mad-
desi arasindadir.

Anayasa Mahkemesi'nin hem prestij kay-
bma ugramamasi hem de hak-eksenli bir yak-
lasimi sergilemesi bakimindan sozkonusu ¢a-
tismada ve diger olas; ¢atismalarda Sozles-
me'yi uygulamasi gerekmektedir.

Gegici 15. maddeyle ilgili diger bir ¢oziim
de, "eger bu maddenin korumasi altindaki
kanunlarm diizenledigi alanlarda bir anayasa
degisikligi yapilirsa séz konusu kanun mad-
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desi gegici 15'in korumasmdan ¢ikar" seklinde
ozetlenebilecek goriistiir.” Bu goriise Anayasa
Mahkemesi'nin iltifat etmedigini goriiyoruz.

Diger yandan Gegici 15'in ihmal edilmesi
konusunda da Anayasa Mahkemesi'nin tavri
¢ok net degildir. Anayasa Mahkemesi, pek ¢ok
kararinda Gegici 15. maddenin, Anayasa'ya
aykiriligmnin ileri siiriilememesi nedeniyle, ih-
mal edilmesinin miimkiin olmadigini savun-
mustur.” Ancak Anayasa Mahkemesi, De-
mokratik Barig Hareketi Partisi'nin kapatilmasi
talebiyle agilan davay: reddederken, kararinda
gecici 15. maddenin korumast altindaki Siyasi
Partiler Kanunu'nun 89. maddesini thmal ede-
rek dogrudan Anayasa nin 69. maddesini uy-
gulamiga benziyor.™® Ne var ki, Refah dava-
sinda, Anayasa Mahkemesi'nin SPK 101/b'yi
uygulayarak Gegici 15. madde konusunda es-
kl/yerleslk igtihadina dondiigii ortaya ¢iki-
yor.>

Anayasa Mahkemesi'nin Gegici 15. madde-
ye surekhhk kazandiracak" yaklagimi elesti-
rilmektedir.”® Ote yandan, Anayasa Mahke-
mesi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesiyle Ge-
¢ici 15.maddenin korumasi altinda olan kanun
hiikiimlerinin ¢atismast durumunda, dogrudan
Sozlesme'yi uygulayarak bu sorunu ¢ézebilir.

ITI- Degisen Egemenlik Kavramm Karsi-
sinda Paradigmanin Degisim Sancilan

Anayasa Mahkemesi ile Strasbourg Mahke-
mesi arasindaki uyumsuzlugu doguran hatta
bir anlamda bu uyumsuzlugu siireklilestiren
iki teorik etkenden bahsetmek miimkiin. Bun-
lar(a) egemenlik kavramimin farkli yorumu,
(b) temel haklara yaklagim farkliligidir.

(a) Degisen Egemenlik Anlayisi ve Degis-
meyen Refleksler:

Turkiye'de "ulusal egemenlik" kavrami, Stras-
bourg Mahkemesi'nin kararlarinin baglayi-
ciligint kabul etmenin ve onlar uygulamanin
6niinde bir engel olarak goriilmektedir. Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi'nin verdigi ihlal
kararlart sonucunda magdurun haklarini iade
icin "yargilamanin yenilenmesi" mekanizma-
sina ihtiyag vardir. Ancak Anayasadaki, "ege-
menlik" kavraminin ve Usul yasalarindaki

"Tirk mahkemeleri” ifadelerinin boyle bir
yolu tikadig gériisii dile getirilmektedir.”’

Ancak "egemenlik" kavramini artik sadece
"ulusal" ¢ergevede diisiinmek miimkiin de-
gildir. insan haklarinin evrensellesmesi. bera-
berinde egemenligin de doniisiimiinii getir-
mistir. Anayasa Mahkemesi, hem 1961 Ana-
yasast doneminde hem de mevcut Anayasa do-
neminde verdigi kararlarda insan haklarinin,
sadece ulusal hukukun degil ayni zamanda
uluslararasi hukukun da konusu oldugunu vur-
gulamigtir. Anayasa Mahkemesi'ne gore:

"Insan, icinde yasadigi toplumun hirevi
olmast kadar, insanligin da bir iiyesidir.
Bu durum, cagimzda, insan hak ve oz-
giirliiklerini yalmizea ulusal bir sorun ol-
maktan ¢ikarmis ve ona evrensel bir anlam
ve icerik kazandwmistir.”

Insan haklarinmn uluslariistii bir konu ha-
line gelmesi, klasik egemenlik anlayigint da
degistirmistir. 19.ytizyithn mutlak ve merkezi-
yetei egemenlik kavrami yerini, sinirli ve pay-
lagilan egemenlik anlayisina birakmistir. Ege-
menlik kavramindaki bu kirilma ayni zamanda

"ulus-devlet" anlayigindaki agmmanin bir so-

nucu olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle
Avrupa Birligi gibi olusumlar, klasik ege-
menlik kavrammin anlammm kaybetmesine,
egemenligin yeniden tanimlanmasina sebep
olmustur.”

Austin'in uluslararas1 hukuku ger¢ek an-
lamda "hukuk" olarak gérmemesinin arkasin-
da egemeni higbir "harici" yiikiimlilik altina
sokmayan yaklagimi yatmaktadir. Bu goriis,
onde gelen pozitivist hukuk teorlsyenlerlnden
Hart tarafindan elestirilip, reddedilmistir.*
Hart'a gore, aslinda egemenlik, tarihin hicbir
déneminde mutlak olmamistir.’’ Postmodern
siyasal durumda, Foucault'nun savundugu ¢ok
merkezli iktidar anlayisina paralel sekilde, i¢
ve dis ¢evreden birbirine eklemlenen giiglerin
olusturdugu bir egemenlik anlayisinin var-
higint goriiyoruz. Diger yandan bir an igin
"ulusal egemenlik" kavramini tavizsiz savun-
sak bile, uluslariistii yargi organlarinm yargi
yetkisi ulusal yasama organi ya da yiiriitme or-
gani tarafindan tanindigi igin, caemcnhém
iradi sinirlanmasindan bahsedilebilir.*
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Degisen egemenlik kavrami karsisinda en
gee uyum saglayan iiikelerden birisi hig
kuskusuz Ingiltere'dir. Ancak ingiltere bile. iki
yil once ¢ikardigi insan Haklart Kanunu ile
Sozlegme'yi i¢ hukukuna aktarmistir, Buna 20-
re, nerdeyse mutlak Gstiinliigiine inanilan in-
giliz Parlamentosu'nun ¢ikardigi kanunlar ve
bunlarin uygulanmasimin sadece Strasbourg'da
degil ayni zamanda ingiltere'de ulusal mahke-
meler tarafindan Sozlesmeye uygunluk dene-
timinin yapilabilmesinin yolu agilmugstir.”®

Anayasa Mahkemesi de, degisen egemen-
lik anlayisina paralel sekilde, Strasbourg Mah-
kemesi'nin kararlarini dikkate alabilir. Burada
hemen belirtmek gerekir ki, kimi durumlarda,
Strasbourg Mahkemesi'nin kararlarinin etkin
bir sekilde uygulanabilmesi ve ihlalin ortaya
¢tkardigi magduriyetin giderilebilmesi igin i¢
hukukta yargilmanin yenilenmesine gidilmesi
gerekir. Usul kanunlarinda bunu miimkiin ki-
lacak degisiklikler, yasakoyucu tarafindan bir
an once yapilmalidir. Ashinda Anayasa Yargisi
bakimindan boyle bir degisiklige de ihtiyag
olmadig1 savunulabilir. Soyle ki: Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkindaki 2949 sayili Kanunun 33. mad-
desi, siyasi parti davalarinda CMUK kural-
larinin uygulanacagini séylityor. Ceza Usul
Yasasinin 327. maddesinin 5. bendine gore de
eger "yeni vakialar veya yeni deliller” ortaya
¢tkarsa yargilamanin yenilenmesine gidilebi-
lir. Tabii burada sorun Strasbourg Mahkeme-
si kararlarinin "yeni vakia ya da delil” kabul
edilip edilmeyecegi sorunudur. Bazi hukuk-
gulara gére, Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si'nin karari yeni olay veya delil olarak yorum-
lanabilir.** Ancak Anayasa Mahkemesi, bu yo-
lun kapali olduguna karar vermistir. TBKP'nin
bu yondeki bagvurusunu, Anayasa Mah-keme-
si, Strasbourg Mahkemesi kararmin CMUK
327. maddesi kapsamina giren yeni bir olay
veya delil niteliginde olmadig gerekge-siyle
reddetmistir.”

(b) "Hak-eksenli" Yaklasim ve Paradigma
Degisimi

Yorum, yorumlanan kurala belli bir anlamin
yiiklenmesidir."* Anayasa Mahkemesi, anaya-
sal ve yasal kurallara anlamlar yukleyen bir
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"yorum(cu) toplulugu"dur.” Anayasal yargi,
bu yorum toplulugunun iginde bulundugu ve
etkilendigi paradigmatik zemin iizerinde sekil-
lenmektedir. Anayasal yorum, nihai anlamda
bir tercih/segme sorunudur. Ancak tercih, ¢o-
gu zaman Derrida'nin "karar verilemezlik" du-
rumu dedigi ve tek bir "dogru" ¢6ziimiin agik-
¢a goriilmedigi "zor vakalarda" verilmesi ge-
reken bir karar olarak ortaya ¢ikiyor.”® iste bu
karar da yargicin kendi kisisel degerlerinden,
"yorum toplulugu"nun degerlerinden ve niha-
yet iginde bulunulan sosyal-siyasal ¢evrenin
hakim degerlerinden olusan bir paradigmaya
dayanmaktadir.

insan haklari konusunda bu paradigmalarin
besle(n)digi iki temel yaklasim sézkonusudur.
Bunlar (a) hak-eksenli (rights-based) vaklasim
ve (b) amag-eksenli (goal-based) yaklasimdir.
Hak-eksenli yaklasim, bir davada yargicin te-
mel hak ve &zgiirliiklerin ihlal edilip edil-
medigini tespit ederek, onlarin korunmasindan
yana tavir almasini/karar vermesini gerektiren
yaklagimdir. Amag-eksenli yaklasim ise daha
¢ok faydaci temellere dayanmaktadir. Bu yak-
lagim, yargicin toplumun ve devletin yiice
amaglari i¢in, bireysel haklari feda etmesini,
kurulu diizenin devami kaygisii one cikar-
masini gerektirmektedir. Amag-cksenli yak-
lasim, @ priori bir kabulle, sonucun énceden
belirlenmesini Sngdérmesine karsilik, hak-ek-
senli yaklasim, a posteriori olarak, davanin ol-
gularina gore "hak" tespitinde bulunmayi ge-
rektirir. Kisaca, "amag-eksenli" yorumlar «
priori ybnelimli, "hak-eksenli" yorumlar ise g
posteriori egilimlidir. *

Bu ¢ergevede durumu degerlendirdigimiz-
de, zellikle siyasi parti davalarinda, Anayasa
Mahkemesi'nin daha ¢ok "amag-eksenli" bir
yaklagimi benimsedigini goriiyoruz. Bu yakla-
sim da, Strasbourg Mahkemesi'nin genellikle
benimsedigi "hak-eksenli" yaklasimla celis-
mektedir. Bu geliskiyi ortadan kaldirmak i¢in
Anayasa Mahkemesi'nin en azindan mikro dii-
zeyde bir paradigma degisikligine gitmesi ge-
rekir. Anayasa Mahkemesi'nin Sozlesmeyi ve
Sozlesme organlarinin yaklasimini kararlarina
yansitmasi bu paradigma degisikligini kolay-
lagtiracaktir.
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IV- Degerlendirme ve Oneriler

Anayasa Mahkemesi Baskant Ahmet Necdet
Sezer, gegen yilki Sempozyumu Agis Ko-
nusmasinda su 6nemli tespiti yapmigti:

"Sozlesme kurallar: ile Tiirkiye'nin dii-
stince ozgurligiine ve bu ozgiirliigiin sinir-
landirilmasina iliskin Anayasa ve yasa ku-
rallart arasinda uyum saglanmast zorun-
lulugu dogmustur. Bu uyumun gerceklesti-
rilebilmesi icin diigiince ozgirliigiine ilis-
kin gesitli yasalarin "demokratik toplumun
gerekleri” dlgiitiine uvgun bicimde gbzden
gecirilmesi gerekmektedir."™

Ancak hemen belirtelim ki, uyumsuziuk
alam diistince Ozgiirligiinden ibaret degildir.
Yasama hakki, iskence gérmeme hakki, kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi, adil yargilanma hakk:
ve Orgiitlenme 6zgiirliigii gibi pek ¢ok alanda
Sozlesmeyle Tiirk i¢ hukuku arasinda gerek
mevzuat diizeyinde gerekse uygulamada uyus-
mazliklar vardir.

Burada &zellikle orgiitlenme 6zgiirliigiine
iliskin uyumsuzluklar dogrudan Anayasa Yar-
gisini ilgilendirmektedir. Anayasa Yargisini il-
gilendiren konulardaki uyumsuzluklari gider-
menin adresi olarak szdece yasama organini
gostermek saniriz ... unu ¢ozmede yeterli ol-
mayacaktir. Anayasa Mahkemesi de bu uyum-
suziugu gidermede "hak-eksenli" bir yaklagim
benimseyerek Sozlesme'ye "bagimsiz olgii-
norm" statiisii kazandirmalidir. Anayasa Mah-
kemesi'nin oOzellikle Strasbourg Mahkeme-
si'nin igtihatlarini dikkate alarak karar verme-
1s_i, 7?('Szkonusu uyumsuzlugu minimize edebi-
ir.

Uygulamak zorunda oldugu Anayasanm
otoriter niteligi hi¢ kuskusuz Anayasa Mah-
kemesi'ni bu konuda siniriandiran énemli bir
faktordiir. Fakat, unutulmamali ki, "hukuk yo-
rumsal bir kavramdir".”> Anayasalarm zellik-
le hak ve ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimleri,
anayasa yargicinin yorumuyla sekillenir. Ame-
rika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi
yargiglarindan Charles Evan Hughes'un be-
lirttigi gibi, "Anayasaya bagliyiz, ancak Ana-
yasa yargiglar ne diyorsa odur."” Burada el-
bette, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin "yargisal
aktivizm"i (judicial activism) benimsemesi

gerektigini savunuyor degiliz. Sadece, Ana-
yasa yargi¢larinin "hak-eksenli" bir yaklasimi
benimseyip uygulayabilmek i¢in gerekli yo-
rum giicline ve manevra kabiliyetine sahip ol-
duklarimi vurgulamak istiyoruz.

Anayasa Mahkemesi'nin bu tur bir paradig-
ma doniisiimii gegirmesi, bir mesruiyet tartis-
masint beraberinde getirebilir.”* Ancak mo-
dern demokrasilerde, mesruiyetin tek kaynagi
ulusal irade degildir. insan haklari da ulusal
iradeye paralel olarak mesruiyetin ikiz kay-
naklarindan birini teskil etmektedir.”” Bu yiiz-
den, Anayasa Mahkemesi'nin 6zgiirliikleri esas
alan, hak-eksenli yaklasimi onun mesruiyetini
sarsmayacak, tersine giiclendirecektir. Zira
Anayasa Mahkemesi'nin varhk nedeni (raison
detre), siyasal otorite karsisinda bireyin hak ve
ozgiirliiklerini korumaktir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi'nin St-
rasbourgla yiizlesmesinin zamant gelmistir.
Anayasa Mahkemesi, bir sekilde AIHM tara-
findan Sozlesme'ye aykirt bulunan kararlarim
yeniden gézden gegirerek, benzer ihlallerin
tekrarini onleme gayreti icinde olmalidir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin Strasbourg hukukuyla
arasindaki uyusmazhg gidermesinin  yolu,
Sozlesmeyi ve Sozlesme organlarminm igti-
hatlarint kararlarinda oncelikle dikkate alma-
sidir. Anayasa Mahkemesi'nin 6zellikle siyasi
parti davalarinda Sozlesme'nin 11. maddesini
Strasbourg organlarinin yorumladigi sekliyle
uygulamasi, sozkonusu uyumsuzlugu gider-
mede 6nemli bir rol oynayacaktir.”

Bildiriyi, degisim igin pozitivist argiiman-
lara yaslananlari diistinsel anlamda provoke
edebilecek bir sozle bitirmek istiyorum: "/yi
yvargig varsa, kotii yasa yoktur"77

NOTLAR

1. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi. bundan sonra
"AIHS" ya da "Sozlesme" seklinde kisaltilacaktir.

2. Bkz. T.Buergenthal, "The Domestic Status of the
European Convention on Human Rights: A Second
Look", Journal of International Commission of Jurists, 7
(1966):55-96. 5.59. Ayrica bkz. S.Unal. Turkish Legal
System and The Protection of Human Rights. {Ankara:
SAM Papers, 1999). s.14: S.Unal. Avrupa [nsan Haklar
Sozlesmesi: Avrupa [nsan Haklart Komisvonu ve Divan
Kararlar: Isiginda Sézlegme Hiikiimlerinin Agiklanmasi

111



yaz 2000

ve Yorumu, (Ankara: TBMM Yaynlari, 1995), 5.96:
"Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi gibi dogrudan uygu-
lanabilir normlar ihtiva eden bir sozlesme, i¢ hukuktan
once gelir ve ona iistiindiir. Béyle durumlarda milli
mahkeme, dogrudan sozlesme hitkiimlerini uygulamak
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