Savas*

Frederic Bastiat**

Bir topluma, ayirtedici 6zellikleri olan ahlaki
davraniglariny, karakterini, aliskanliklarini, ka-
nunlarimi ve kendine 6zgii ruhunu kazandir-
mada belirli birer rolii olan, tim kosullar
iginde bir tanesi vardir ki, biitiin digerlerini
golgede birakir. Bu, onun, varhgim siirdiirme
yollarini saglama bi¢imidir. Bu gbzlemi, Char-
les Comte’a borgluyuz.! Fakat bu gozlemin,
sosyal ve politik bilimlerde yeterince biiyiik bir
etkisi olmamast, sastrticidir.

Aslinda bu kosul, insan irkint, esit giice sa-
hip iki yonde etkiler: degismez bir kaygi ola-
rak ve herkesin bir kaygisi olarak. Hayatini ka-
zanmak, kendini gegindirmek, durumunu iyi-
lestirmek, bir aileyi yetistirmek —sadece bir 7a-
man veya mekana 6zgii zevk, diisiince veya
tercih meselesi degil, biitiin zamanlarda ve her
yerdeki biitiin insanlarin, hem giindelik ve hem
de yasam boyu siiren, kagmilmaz mesguliyet-
leridir.

Her yerde, insanlarin fiziksel, zihinsel ve
ahlaki giiglerinin en biiyiik kismi, dogrudan
veya dolaylr olarak gegim araglarini yaratmaya
ve ikmal etmeye adanmaktadir. Avcisi, balikgist,

gobanu, ¢iftgisi, fabrikatori, isadamy, iscisi, esnafi,

** Frederic Bastiat (1801 -1850), bir Fransiz ekonomist,
serbest ticaret eylemcisi ve 1848 devriminden sonra da,
Fransiz millet meclisinin bir ivesiydi. Bu metin filozofun
Economic Harmonies adl eserinin, W. Hayden Boyers
tarafindan (Ingilizce ‘ve) cevrilen bir bolimiidiir
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sermaye sahibi, bunlarin hepsinin biitiin dii-
siindiikleri, her seyden 6nce ruh ve bedenlerini
bir arada tutmak (bunu itiraf etmek, her ne ka-
dar sikici olsa da) ve ondan sonra da miimkiin
oldugunca daha da iyi yasamaktir. Bunun bdy-
le oldugu, bu insanlarin baska sebeplerden do-
lay1 avei, fabrikatér, ¢iftgi vs. olmamalar ger-
¢egiyle kanitlanmaktadir. Benzer sekilde, dev-
let memuru, asker ve yargiclar da, bu gibi mes-
leklere, kendi ihtiyaglarinin tatminini saglamak
i¢in girerler. Oyleyse, ¢ikar elde etmemeyi ve
kendini feda etmeyi gerektiren bir meslegi icra
eden herhangi bir kisi, eger aynt zamanda, “Kij-
lise, papazin gecim kaynagidir> atasdziinden
yararlaniyorsa, bunu ona ¢ok gérmememiz ge-
rekir; ¢linkii o, bir papaz olmaktan énce bir in-
sandir. Tam bu anda, béyle bir sahis, benim bu
gozlemimin veya daha ziyade insanin bu du-
rumunun bayagiligini 6ne siiren bir kitap yazi-
yorsa, bu kitabin satisindan para kazanmasi,
onun kendi teziyle gelisecektir.

Tanri, benim 6zveri denen bir seyin varl-
gini inkar etmemi yasaklar. Fakat, bunun r-
neklerinin istisna oldugu da kabul edilecektir;
ve zaten bunlan 6vgiiye ve takdire deger kilan
sey de budur. Zira, eger bir biitiin olarak in-
sanhig diisiiniirsek —duygusallik seytamyla itti-
fak etmis olmadikga— itiraf etmeliyiz ki, ¢ikar-
siz eylemler, benligimizin acimasiz ihtiyaglari
tarafindan bize zorla kabul ettirilenlerle, sayi-



sal olarak mukayese bile edilemez. Ve biitiin
emegimizin toplam miktarini olusturan bu ey-
lemler, her birimizin hayatinda bdylesine bii-
yiik bir yer tutmasindan dolayidir ki, ulusal ya-
sammmzin olgularini biiyiik dlgiide etkilemek-
ten geri duramaz.

Saint-Marc Girardin ve Rousseau
M.Saint-Marc Girardin’, bir yerde, siyasi bi-
¢imleri, insanlara ihtiyaglarinin ve mesgalele-
rinin yiikledigi biiyiik ve genel yasalara nis-
betle, daha 6nemsiz buldugunu sdyler.

“Bir ulusun gergekte ne oldugunu bil-
mek ister misiniz?” diye sorar ve cevap ve-
rir: “Onun nasil yonetildigine degil, ge¢imini
saglamak i¢in neler yaptigina bakin.”

Genel bir hiikiim olarak bu dogrudur. Fakat
yazar, hemen arkasindan, bunu bir sisteme do-
niistiirmek suretiyle, ona hatali bir anlam ver-
mektedir. Siyasi bigimlerin 6nemi gercekten abar-
tilmigtir; fakat, buna karsilik yazar ne yap-
maktadir? Onu hi¢ derecesine indirgemekte, bi-
tiinilyle inkar etmekte, ya da sirf ona giilmek
i¢in, varligin kabul etmektedir. Yazara gore si-
yasi bigimler, bizi sadece se¢im glinlerinde ve-
ya oturup gazete okumaya bagsladigimizda ilgi-
lendirir. Monarsi veya cumhuriyet, aristokrasi
veya demokrasi, ne fark eder? Bu nedenle, ya-
zarin ulagtigi sonuca bir géz atmamiz gere-
kiyor. Yazar, siyasi teskilatlanmalarma aldir-
maksizin, gen¢ milletlerin birbirlerine ben-
zedigini iddia ederek, her ikisinin de muazzam
boyutlarda atilimlar yapmis olmalar: sebebiyle,
Birlesik Amerika’yla, antik Misir’1 birbirlerine
benzetmektedir. Ama ben buna itiraz ediyo-
rum. Amerikalilar, muazzam arazi pargalarini
tarima agtiklarinda, kanallar kazdiklarinda ve
demiryollar yaptiklarinda, bunu sadece ken-
dileri i¢in yaptilar; ¢iinkii onlarinki bir de-
mokrasidir ve onlar, kendi kendilerinin efen-
disidirler! Misirhlar ise, krallari ve rahipleri
i¢in tapinaklar, piramitler, dikilitaglar ve sa-
raylar insa ettiler; ¢iinkii onlar koleydiler! Bu
sadece Kkiigiik bir farktir; onemsiz bir bigim
meselesidir; dikkate alinmaya degmez; ya da
dikkate degse bile, sadece giiliinmeyi hak eder!
Ah! klasik seylere biiyiik saygmmn, Slimciil

bulagiciligi! Batil inanglt hayranlarimi nasil da
ifsat ediyor!

Hemen sonra, ‘bir halkin baslca ugraglari,
onun ulusal karakterini belirler” diye, yine ayni
konuya devam eden M.Saint-Marc Girardin,
soyle diyerek sozlerini siirdiiriiyor: “Gegmiste
uluslar, savas ve din ile ilgileniyorlardi; bugiin
ise baslica meggaleleri, ticaret ve sanayidir.
Bu nedenle bizden énceki nesiller, savasgi ve
dinsel bir karakter tasiyorlard..”

Rousseau, birinin yalnizca yasam tarziyla
ilgilenmenin, sadece birkag ulusun ve ozellikle
hayal giicii en dar olanlarinin baslica kaygisi
oldugunu; [ulus] adina daha layik olan diger
milletlerin ise, kendilerini daha asil ugraslara
adadiklarini, dnceden ifade etmisti.

Acaba, M.Saint-Marc Girardin ve Rous-
seau, tarihin yanilsamalarindan birinin kur-
banlar1 olamazlar mi? Acaba onlar, eglenceler
ve oyalamalar, yani biitlin ulusun mesgaleleri
yerine bir kisim yurttaslarin isteklerine boyun
egilen despotizmin ara¢ ve yontemleri konu-
sunda, hata yapmis olamazlar mi? Ve bu ya-
nilsama, tarihgilerin, daima g¢alismayan smif
hakkinda konugmalari ve g¢alisan siniflardan
sdz etmemeleri gerceginden kaynaklantyor
olamaz m1? (")yle ki, sonunda biz, biitiin ulusu,
¢ok bos zamani bulunan bir sinif olarak tanf
etmeye basladik.

Gelistirici Gii¢ ve Aldatma

Romalilarda ve Orta Cagda oldugu gibi, Yu-
nan’da da insanlarin, simdikilerle tamamen
ayni oldugunu diisiinmekten kendimi alamiyo-
rum. Yani, insanlarin karsi karsiya kaldiklari
ihtiyaglar1 dyle giiglii ve ylesine tekerriir edi-
ciydi ki, onlar i¢in, bedeli 6lim bile olsa, bu
isteklerini gergeklestirmek gerekliydi. Bu yiiz-
den, simdi oldugu gibi, o zamanlarda da bu is-
teklerin, insan wkinm biiyiik ¢ogunlugu igin
temel ve en siiriikleyici meggale oldugu sonu-
cuna varmaktan kendimi alamiyorum.

Kesin olan su ki, ¢ok kiigiik bir insan top-
lulugu, zulmedilen insanlarin ¢ahsma ve
emekleriyle gecinerek, caligmadan yasamayi
becerdiler. Bu kiigiik, zamani bol grup, kolele-
rine gorkemli saraylar, ¢ok biiytlik kaleler veya
karanlik istihkamlar yaptirdilar. Kendilerinin
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etrafini ise, hayatin tiim bedeni zevklerinin ve
her tiirden sanat eserlerinin kusatmasindan haz
duydular. Felsefe ve kozmogoni hakkinda ko-
nusmaktan zevk aldilar ve hepsinin Otesinde,
egemenliklerini ve zevklerini borglu olduklar
iki bilimi —gii¢ bilimini ve aldatma biliminj—
6zenle gelistirdiler.

Bu aristokrasinin asagisinda, kendileri i¢in
hayatta kalabilmenin yollarini, kendilerine
zulmeden bu ziimre icin ise, midelerini daha
bir zevkle doldurmalarina yarayacak yollar
yaratmakla mesgul olan, sayisiz kitleler vard:.
Tarihgiler, hi¢bir zaman bu kalabaliklar zik-
retmedikleri i¢in, biz de onlarm varligini unut-
maktayiz; bizim i¢in de hichir Gnemleri yok.
Sadece aristokrasiyi g6z Gniine aliyoruz. Antik
toplum veya feodal toplum dedigimiz, iste bu
siiftir. Biz bu toplumlarin, kendiliklerinden
hayatta kaldiklarini, yani onlarin ticaret, sanayi
veya ¢alisma gibi diinyevi islere asla bagvur-
madiklarini zannediyor, onlarin bencil olma-
yislarmi, comertliklerini, sanata olan sevgi-
lerini, ruhani niteliklerini, kolelere Ozgii ugras-
lart hor gérmelerini ve ulvi diisiince ve duy-
gularint takdir ediyor; milletlerin, bir dénemde
sadece san ve serefe, baska bir donemde yal-
nizea sanata, bir diger devirde sadece fel-
sefeye, bagka bir zaman sadece dine, bir baska
donemde ise yalmizca erdeme Snem verdigini,
sesimizde belirli bir titremeyle ifade ediyor;
sonra kendi acikh halimize ictenlikle gbzyasi
dokerek, bu tiir mitkemmel orneklerin vardig:
yiiksek zirvelere varamadigimizdan dolays,
kendi ¢agimiz hakkinda alayci bir ifadeyle ko-
nuguyoruz. Calisma ve onunla alakali tiim siir-
sellikten uzak [yavan] gergeklere, modern ya-
santimizda 6nemli bir yer vermemizden dolayi,
kendi neslimizden liztintiiyle bahsediyoruz,

Gelin, kendimizi, ¢alismanin antik insanla-
rn yasaminda, hi¢ de az olmayan 6nemde bir
rol oynadig fikriyle teselli edelim. Fark, sa-
dece, birkag insanin kurtulmay1 becerdigi bii-
tin o galismanin —adalet, ozgiirlik, miilkiyet,
refah, esitlik ve ilerlemenin biiyiik zarart paha-
sma— zaten zuliim altindaki toplulugu iyice
ezerek lizerlerine ¢okmesiydi; ki bu, okuyucu-
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nun dikkatini gekmem gereken, rahatsiz edici
faktorlerden ilkidir.

Yasamanin Yollarini Temin Etmek

Insanlarin yasama imkanlarm; temin etme
yollari, onlarin fiziksel, ahlaki. zihinsel, eko-
nomik ve politik durumlarm biiyiik dl¢iide et-
kilemekten azade kalamaz.

Eger, bir tanesi kendini sadece avciliga, di-
geri balikgihiga, iigiinciisii tarima ve dordiin-
clisii de denizcilige adamis olan birtakim ilkel
kabileleri gézlemleyebilseydik, bu kabilelerin,
amaglarinda, fikirlerinde, aliskanhklarinda, to-
relerinde, davramislarinda, kanunlarinda ve
dinlerinde, ayurt edilebilir bir farklilik sergile-
yeceklerinden, hangimiz siiphe edebilirdi? Hig
kugkusuz, insan dogasinin, temel ozellikleri
bakimindan her yerde ayni olduguna hiikmet-
memiz gerekir. Bu yiizden de, yasalar, alig-
kanliklar ve dinleri, bircok bakimdan miigte-
rek olmalidir; ki ben bunun, insan toplumunun
genel yasalart olarak adlandirilmasinin isabet|j
olacagina inaniyorum.

Buna ragmen, giiniimiiziin biiyiik modern
toplumlarinda, farkli iilkelerde degisen oran-
larda olsa da, iiretim yontemlerinin hepsi veya
hemen hemen tiimii —balik¢ihk, tarim, en-
diistri, ticaret, bilim ve sanat— eszamanh olarak
yiriirliiktedir. Bu nedenle. uluslar arasindak;
farkliliklar, her iilkenin gegimini yalniz bir isle
sagladiginda olabilecegi kadar biyiik degildir
ve olamaz da...

Fakat, eger bir toplumun ugraslarmin nite-
ligi, onun ahlakini biiyiik &lgiide etkiliyorsa,
onun arzularinin, zevklerinin ve ahlakinin da,
strasi geldiginde, o ugraslarim niteligine veya
en azindan nisbi énemine biiyiik etki yaptigi da
bir gergektir. Zaten bu yazinin baska bir ye-
rinde de sunulmus olan bu gozleme daha fazla
bir sey eklemeyecegim ve boylece bu béliimiin
ana konusuna gelmis bulunuyorum.

Bir insan (ve ayni sey bir halk icin de séy-
lenebilir), yasama araclarim iki yoldan temin
edebilir: onlari iireterek veya calarak...

Bu iki ana temin vasitasinin her biri, ¢esitli
yontemleri icerir.

Biz, yasama araglarimizi, aveilik yaparak,
balik tutarak, giftcilik yaparak vs. iiretebiliriz.



Ya da onlar kotii niyetle, siddete, kuvvete,
hileye bagvurarak, ya da savasla vs. ¢alabiliriz.

Bu iki yoldan herhangi birinin sinirlar
i¢inde kalarak, buna uygun yontemlerden biri
veya digerinin hakimiyetinin, uluslar arasinda
hatiri sayilir farklara yol agmaya yeterli oldu-
gunu gozlemliyorsak, iireterek yasayan bir
halkla, yagmalayarak ayakta kalan bir halk
arasindaki bu fark, nasil olup da daha biiyiik
olmasin!

Zira, hangi tiirde olursa olsun, varligimizi
siirdiirmek i¢in ihtiyaglarimiz tarafindan kulla-
nima sokulmayan bir sey, bizim yetenekleri-
mizden biri degildir; dyleyse, bir ulusun top-
lumsal kosullarini degistirmenin, onun biitiin
insani yeteneklerini degistirmekten daha makul
oldugunu ne o6lgiide akil edebiliyoruz?

Onemine ragmen, bu varsayim oyle az dik-
kat gekmistir ki, bir an burada durup iizerinde
biraz yorum yapmam gerekiyor.

Insanin bir doyum elde edebilmesi i¢in, az
veya ¢ok miktarda bir emek ortaya koymus
olmasi gerekir; dyleyse, bu demektir ki, iiretim
eyleminden bagska, biitiin tiirleriyle yagmacilik
da bunu pesinen kabul etmektedir.

Bana dyle geliyor ki, bu diisiince, tarihgile-
rin, sairlerin ve romancilarin, kendi tabirle-
riyle, “endiistriyalizm"in topluma heniiz ege-
men olmadig1 o kahramanlar ¢agina duyduk-
lar1 gilginca sevgiyi, bir parca yatistirmak gi-
bidir. O giinlerde de, simdi oldugu gibi, in-
sanlar yasamak zorundaydilar; ve o zaman-
larda da is¢i simfi, simdiki gibi, kendi zor go-
revini yapiyordu. Fakat bazi uluslar, siniflar ve
bireyler, kamuya ait zor ve sikici islerden ken-
dilerine diisen pay1, diger uluslara, siniflara ve
bireylere yiiklemede basarili olmuslardir.

Uretim veya Yagma

Uretimin karakteristik ozelligi, deyim yerin-
deyse, hi¢ yoktan hayati giizellestiren ve siir-
diiren tatminler yaratmaktir; boylece bir bire-
yin veya halkin, baska insanlara ya da halklara
higbir tiirden sikinti vermeden, bu tatminleri
sonsuz olarak artirmasina imkan verir; tam ter-
sine, Ozgiir bir toplumun ekonomik mekaniz-
masinin  dikkatlice incelenmesi, bize goster-
mistir ki, bir insanin iginde basanli olmasi, di-

gerlerinin de islerinde basarili olma sanslarini
artirmaktadir.

Yagmanin karakteristik ozelligi ise. her-
hangi bir sey yaratmadigi i¢in, bir yoksulluk
karsih@ olmaksizin tatmin saglamadaki yeter-
sizligidir; yagma, baskalarinin emekleri tara-
findan zaten iiretilmis olani, kendi amaglarina
dogru yoneltir. Ilgili iki tarafin [iireten ve
yagmalayanin] sarf ettigi ve kendilerine bir
maliyeti s6z konusu olan tiim ¢abalarm, mut-
lak kaybina yol agar. Insanoglunun zevklerini
artirmaktan Ote azaltir ve idistelik bu zevkleri,
onu hak etmeyenler arasinda paylastinr.

Savasilmasi, egemen olunmasi ve boyun
egdirilmesi gereken, Doga olduguna gore, iire-
tim igin, tim yeteneklerimizi Doganin zapte-
dilmesine yoneltmeliyiz. Saban sekline sokul-
mus demirin, iretimin amblemi olma nedeni
budur.

Yagmalamak i¢in ise, biitiin yetenekleri-
mizi, insanlar zaptetmeye yonlendirmeliyiz:
zira onlar, déviismemiz, 6ldiirmemiz veva ko-
lelestirmemiz gerekenlerdir. Kili¢ sekline so-
kulmus demirin, yagmanin amblemi olma ne-
deni de budur.

insanlar besleyen saban ile, onlart 6ldiiren
kilig arasindaki fark ne kadar biiyiikse, is¢iler-
den olusan bir ulusla. yagmacilardan olusan bir
ulus arasindaki fark da, o kadar biiyiik olsa ge-
rektir. Bu ikisi arasinda, higbir ortak zemin
bulmak miimkiin degildir. Ayni fikirlere. stan-
dardlara, zevklere, karaktere, adetlere, kanun-
lara, ahlaka veya aymi dine sahip olamazlar.

Ve kesinlikle, insanligi seven birinin karsi-
lasabilecegi en iiziicli manzaralardan biri, iiret-
ken bir neslin, yagmact bir ulusun diisiincele-
riyle, fikirleriyle, hatalariyla, onyargilari ve ah-
laksizliklariyla kendi kendini bozmak iizere, —
egitim yoluyla— tim ¢abasini bu yéne yonlen-
dirmesidir. Neslimiz ¢ogu kez, hem kararsiz-
l1g1 ve hem de pesinden kostugu ideallerle siir-
diirdiigii yasam arasindaki iligkiyi ortaya koy-
mada gosterdigi basarisizhk sebebiyle sug-
lanmaktadir. Elestiri haklidir ve ben burada, bu
durumun yaygim olmasinin baslica nedenini or-
taya koyduguma inaniyorum.
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Savas Yoluyla Yagma

Savas yoluyla yagmanin, yani ilkel, basit ve
gizlenmeyen yagmanin kokleri, insamin kal-
binde, dogasinda ve sosyal diinyay1 harekete
geciren evrensel gii¢ olan, tatmin olmanmn ca-
zibesi ve aciya duyulan nefrette gizlidir; tek
kelimeyle, hepimizin iginde varolan, o hare-
kete gegirici giigte sakhidir: Kisisel cikar...

Su anda, kisisel ¢ikart suglayan biri olmak-
tan dolay: tiziilmiiyorum. Simdiye kadar, oku-
yucu, benim bu ilkeye duydugum biiyiik say-
gmin, yani ona sadece, insanlik lehine olan
mutlu sonuglari atfetmemin, hatta belki de, onu
digergamligin, kendini bagkalarina vakfetme-
nin ve 6zverinin iistiinde tutmamin, putperest-
lik anlamma geldigine iyice inanmis olabilir.
Hayir, onun hakkinda herhangi bir hiikiim
vermedim; sadece, onun varligindan ve ¢ok
glicli oldugundan soz ettim. Eger, daha dnce
onun, toplumsal diizenin ahengini saglayan
kanunlarin kaynagr oldugunu belirttigim gibi,
demin, ayn1 zamanda anlagmazhigin da kaynag:
oldugunu sdylemeseydim, onun ¢ok giiclii olan
yapisini yeterince degerlendirmemis ve onu,
insanin evrensel sevk edici giicii olarak adlan-
dirmakla, kendimi yalanlamaktan dolay1 suglu
olacaktim.

Dedigimiz gibi, insan, kendi hayatinin de-
vamini garanti etmek, diinyadaki paymni artir-
mak ve tasavvur ettigi gibi bir mutluluga ulas-
mak, ya da en azindan, olabildigince ona yak-
lasmak i¢in, dayanilmaz derecede cabalar. Ay-
n1 sebeple, acidan ve aci gekmekten de uzak dur-
maya calisir.

Simdi, cahsmanin, yani herhangi bir sey tire-
tebilmek igin insanin dogaya karsi yapmas: ge-
reken harekatin, kendisi aci1 ve zahmettir. Bu
sebeple insan, ¢alismaktan hoglanmaz ve ¢alis-
maya, sadece, daha biiyiik bir zarardan kagin-
manin vasitasi oldugunda katianir. Felsefi 206-
riig agisindan bakarsak, ¢alismanin bir liituf ol-
dugunu sdyleyenler de var. Eger sonuglarmi
diisiiniirsek, boyle soyleyenler haklidirlar, Ya-
ni, izafi olarak konusacak olursak, ¢aligma bir
nimettir; baska bir ifadeyle, bizi daha biiyiik
zararlardan koruyan bir zarardir. Ve bu ke-
sinlikle, insanlarin ¢alismaya basvurmaksizin,
onun meyvelerini toplayabileceklerine inan-
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diklarinda, ¢alismaktan kagmaya daha fazla
egilimli olmalarinin sebebini de aciklar.

Baskalari, ¢alismanin bizatihi bir nimet ol-
dugunu, ¢iinkii iiretim agisindan getirdigi so-
nuglarm Gtesinde, ayrica insanlari, ahlaki ve fi-
ziksel yonden de gii¢lendirdigini ve onun, sag-
Ik ve mutluluk kaynag; oldugunu séylerler.
Biitlin bunlar ¢ok dogrudur; ve Tanri’nin ilahi
planindaki olaganiistii bereketin, O’nun biitiin
eserlerinde gériinen kaniting, bir kez daha, bol
bol ortaya ¢ikarmaktadir. Evet, iiretimle ilgili
sonuglarmi bir tarafa biraksak bile. calismak,
insana, ek odiilleri olan viicudun gliclenmesi
ve ruhun mutlulugunu vaat etmektedir; ve
tembelligin, tim k&t aliskanhklarin anasi ol-
dugunu soyledigimize gore, calismanin da tiim
erdemlerin babasi oldugunu takdir etmeliyiz.

Fakat, biitiin bunlar dogru olsa da. bu. hig
bir suretle, ne insan kalbinin dogal ve karst
konamaz egilimini, ne de bizim, calismay,
kendi ugruna yapilan bir faaliyet olarak gor-
memize sebep olan kanaati degistirir. Calis-
mamizi, daima sonuglariyla mukayese ederiz.
Eger verilmis bir gérevi, daha az cabayla ta-
mamlayabiliyorsak, o ise fazla bir emek ayir-
mayiz; ya da, iki zahmetli gérevle karsi karsiya
geldigimizde, daha énemli olanim tercih ede-
riz. Harcanan emegin, elde edilen sonuca ora-
nint azaltmaya daha egilimliyizdir, eger boyle
yaparak kiiciik bir bos zaman da kazanirsak,
ozellikle zevkimizi daha fazla tatmin eden giri-
simler s6z konusu oldugunda, fazladan birta-
kim yararlar ugruna, bizi higbir sey bunu kul-
lanmaktan alikoyamaz.

Savasin Koékleri

Gergekten de, insanin bu husustaki evrensel
tecriibesi kesindir. Her zaman ve her yerde
onun, zahmete, kendi durumunun hos olmayan
yonii ve tatmine de kendi durumunu tazmin
eden husus goziiyle baktiging goriiriiz. Her za-
man ve her yerde, insanin, basarabildigi 6l¢ii-
de, kendi zahmetli islerini, hayvanlara, riizga-
ra, buhara veya doganin diger gliclerine ya da,
ne yazik ki, eger iizcrlerinde hakimiyet kura-
bilmisse, kendi hemcinslerine yikledigini go-
riiriiz. Bu son segenekte, ¢ok sik unutuldugu
i¢in tekrar etmeme izin verin, ¢alisma azalmis
olmuyor; sadece baska omuzlara yiikleniyor.”



Boylece insan, acilar arasindaki bir tercihle
karsi karsiya gelmektedir; isteklerin[in kargi-
lanmamasinin] acist ve zahmetli islerin vere-
cegi aci. Boylece, kisisel ¢ikarinin yonlendir-
mesiyle, her ikisinden de olabildigince kagis
yolunu arar. Bundan sonra ise, probleminin
¢Oziimii olarak, yagmacilik, kendini ona sunar.
Insan kendi kendine soyle der: “Hayatimi siir-
diirmem, yiyecek, giyecek ve barmak gibi haz-
larim i¢in gerekli olan seyleri tedarik etme
araglarimin —bunlar daha onceden emek har-
cayarak elde edilmedigi siirece— olmadigr bir
gergek. Fakat bunlarmn, ille de benim emegimle
uretilmis olmasi gerekmiyor. Eger ben daha
giiclii isem, onlarin baska biri tarafindan da
olsa, iiretilmis olmasi yeterli.”

iste bu, savagin kaynagidir.
Sonuglar lizerinde ¢ok durmayacagim.

isler bu hale geldiginde ve bir baska insan
ya da ulus, is tamamlandiginda firlayp iiriinle-
rini ele gegirmeye hazir halde c¢alismadan
beklerken, bir insan veya ulus calisiyorsa,
okuyucu, bir bakista ne kadar insan enerjisi
kayb1 olacagini takdir edebilir.

Ustelik yagmaci, umdugu gibi, her gesit
calismadan kagmamamistir da. Silahli yagma-
nin bizzat kendisi de bir ¢aba, hatta bazan mu-
azzam bir ¢aba gerektirir. Boylece iiretici, za-
manini, nihai tatminini saglayan nesneleri iiret-
meye harcarken, yagmaci ise zamanini, o
nesneleri ¢alacak yollar hazirlamak igin kulla-
nir. Ama, gerek zorbalik faaliyeti tamamlandi-
ginda ve gerekse buna kalkisildiginda, tatmin
nesneleri ne daha fazla, ne de daha az bir mik-
tardadir. Bu nesneler, farkli kigilerin ihtiyacla-
rini tatmin edebilirler, ama olduklarindan daha
fazla sayida ihtiyaci tatmin edemezler. Boy-
lece, yagmacinin yagma icin harcadigi biitiin
¢abalar ve buna ek olarak, iiretim i¢in harca-
madigi emek, kendisi i¢in olmasa bile, en
azindan insanlik i¢in, tiimiiyle bir kayiptir.

Hepsi bu kadar da degil... Olaylarin biiyiik
¢ogunlugunda, benzer bir kayp, tiretici i¢in de
s6z konusudur. Ureticinin, kendini tehdit eden
olaya karsi ihtiyati tedbirler almadan, pasif
olarak beklemesi de pek olasi degildir; ve onun
tim Onlemleri, silahlar, tahkimat, miihimmat,

askeri egitim, birer emektir ve tim bu emekler,
sadece kendi giivenligi i¢cin onlara bel bagla-
yan {iretici agisimndan degil, insan 1rki igin de
bir kayiptir. Fakat bu yiizden iki kat ¢alismaya
tahammiil ettigi halde, eger dretici, kendisini
tehdit eden saldirtya direnmek igin yeterince
giiclii oldugunu hala hissetmiyorsa, o zaman
durum ¢ok daha koétidir ve insan enerjisi
kaybi, daha biiyiik dlgekte bile olur; ¢linkii bu
durumda, insan suf yagmalansin diye lret-
meye istekli olmayacagindan, Ureticinin calis-
mast tamamen duracaktir.

Ahlaki sonuglarina gelince, her iki tarafi da
etkileyen bu yolun getirecegi sonug, biri i¢in
digerinden daha az felaketli degildir. Tanr, in-
sanoglunun, sadece Dogaya karsi ve barisgil
bir bigimde savasmasi gerektigini ve galibiye-
tin meyvelerini dogrudan dogruya ondan al-
mast gerektigini buyurur. Insan, doga iizerin-
deki egemenligini, sadece kendi hemecinsleri
tizerindeki dolayh hakimiyeti araciligiyla ka-
zanirsa, gorevini saptirmis, yeteneklerini yanlis
bir yone cevirmis olur. Sadece bir 6rnek ola-
rak, gelecegi onceden gormek demek olan ve
bizi bazi bakimlardan Tanri'nin katina yiik-
selten ileri gorigsliliigin erdemini diistiniin;
¢linkii, onceden sezmek, ileriye bakmak, ayrica
tedarik etmek, beklemek, ummak demektir;®
bunun Uretici ve yagmaci tarafindan, nasil da
farkh bi¢imlerde kullanildigmni diisiiniin.

Uretici, sebep ve sonug arasindaki iliskiyi
bilmek zorundadir. Bu amagla o, gériiniir ev-
renin yasalarmi arastirir ve onlari, kendi hiz-
metine gittikce daha ¢cok sokmaya ¢alisir. Eger
kendi hemcinslerini gozlemliyorsa, bu, onlarin
isteklerini 6nceden sezmek ve bir kazang (kér)
umuduyla, onlara bunu tedarik etmek i¢indir.

Yagmaci ise dogayi gozlemlemez. Ve eger
o kendi hemcinslerini gézlemlerse, bu, tipki bir
sahin gibi, avini takip etmek, onu gli¢siiz diisii-
recek bir yol aragtirmak ve gafil avlamak igin-
dir.

Ayni farkliliklar, diger yeteneklerde de goz-

lemlenebilir ve insanlarin diisiinme tarzlari igin
de s6z konusudur.

Savas yoluyla yagma, tesadiifi, miinferit ve
gecici bir fenomen degildir; ¢ok yaygin ve sii-
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regen bir gergekeir. Ancak calismak, daha kali-
cidir.

Oyleyse, bana diinya lizerinde, biri yenenler
ve digeri yenilenler olan iki irkin yasadigi bir
yer gosterin ki, bunlar birbirlerine Ustlnliik
saglamamis olsunlar. Bana Avrupa’da ya da
Asya’da, veya denizdeki adalarda, istediginiz
bir yeri gdsterin ki, orada hala as| sakinleri
oturuyor olsun. Savasin, evrensel bir olgu ol-
masindan dolayidir ki, halklarin gocti, higbir
toprak parcasini esirgememistir.

Savasm biraktigs izler, esit olarak diinyaya
yayilmigtir. Doktiigii kanlar, ele gegirdigi ga-
nimetler, dogru yoldan saptirdigi dimaglar ve
bozdugu yetenekler bir yana, her yerde yara
izleri ve bunlarin arasinda sayilmasi gereken,
kélelik ve aristokrasiyi birakmistir.

Insanoglu, refah iiretilir uretilmez yagma-
lamaya istekli olmamis; 6nceden liretilmis
zenginligi ve her bigimdeki sermayeyi ele ge-
¢irmistir. O, gozlerini, zellikle refahin en ka-
lier sekline, yani araziye dikmistir. Ve son ola-
rak da, bizzat insan: gasp etmistir. Ciinkii, in-
sanin yetenekleri bir iiretim araci oldugundan,
0 yetenekleri ele gegirmenin, onun iiriinlerini
ele gegirmekten daha cabuk oldugunu fark et-
mistir.

Bu biiyiik olaylar, ne Olelide giiglii, bozucu
ctkenler olmaktadir, insanoglunun dogal iler-
leyisinin Sniinde ne kadar engeldir! Eger, sa-
vagin heba ettigi emegin biiyiikligiini goz
oniine alwsak ve birkag istilacinin ellerinde
toplanmis olan, artakalan emek tirtiniiniin bii-
yiikliigiini disiiniirsek, kitlelerin nigin yoksul
oldugunu daha iyi anlariz; zira, onlarm yok-
sulluklari, bugiin, Gzgiirliik varsayimina daya-
nilarak agiklanamaz.

Savas¢r Ruh Nasil Besleniyor?

Saldirgan  uluslar, misillemeyle  kars
karsiya kalirlar, Onlar ¢ogunlukla  saldirirlar,
ama bazan da kendilerini savunmak zorunda
kahrlar. Savunmada olduklar zaman, adaletin
kendi yanlarinda oldugunu ve kendi sebepleri-
nin kutsal oldugunu hissederler. Sonra cesareti,
fedakarhg) ve yurtseverligi Sverler. Ama ne
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yazik ki, bu fikirleri kendi saldiri savaslarina
da tagirlar. O halde yurtseverlik nedir?

Biri galip ve tembel, digeri yenilmis ve kii-
¢lik diismiis iki 1k, ayni topragi iskan etti-
ginde, istekleri ve zevkleri tahrik eden her sey,
bu ikisinden birincisinin payidir. Bos vakit,
senlik isleri, sanat sevgisi, zenginlik, askeri
gorkem ve gosteris, zarafet, siklik, edebiyat ve
siir, onlara aittir. Yenilmis olana ise nasirl; el-
ler, yikik dokiik evier ve ifrenc kiyafetler ka-
hr.

Sonug su ki, egemen ki, her zaman as-
keri stiinlige dayanan fikirleri ve tavirlari,
kamuoyunu tayin eder. Erkek. kadin, ¢ocuk
herkes, askerin yasam bicimini is¢ininkine. sa-
vasi barnsa ve yagmavi iiretime {stiin tutar.
Yenilen irkin kendi de by diigtinceyi paylasir
ve ona zulmedenlere kendisi iistiin geldiginde
ise. bu kez onlan takiit ctmeye yonelmis —
yonelmekten daha ¢ok. ashnda by taklit etme
bir ¢ilginlik haline gelmistir— bir yeni sartlara
alisma siireci halinde kendini ortaya koyar.
Savas Nasil Sona Erer? ‘

Yagmanm ruhunun —tipki {iretmeye olan tutku
gibi— kokiiniin, insan kalbinde olmasidan
dolay1. eger uzun vadede iiretime olan tutku,
yagmanin ruhuna iistiinliik kurmaya yénlendi-
rilmezse, sosyal diinyanin yasalari, hicbir za-
man birbiriyle ahenkl olmayacakurr: hatta isa-
retettigim siirh anlamiyla bile. ..

NOTLAR

I. Charles Comte (1782-1837). Fransiz ekonomist. J. B.
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3. "Kéle emegi ozgiir emekicn daha mi ucuz. daha my
pahah?” diye sorarken bunu hep unutuyoruz.,
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