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A) Giris:

Toplumun ¢ok farkli niteliklerinden bahsedilebilmekle birlikte, ¢esitlilikten olustugu
ilk gdze carpan dzelliklerinden birisi olsa gerektir. Insanlarm dil, kiiltiir, inang, felsefi diisiince
vb. bir¢ok agidan ayn1 olmadig1 toplumsal manzaralar, karsimiza ¢esitliligi bir sosyal gerceklik
olarak ¢ikarmaktadir. Bu durum renkli bir diinya anlamina gelmekle birlikte, bir baska a¢idan
iktidar, egemenlik, riza, birlikte yasama, somiirii, catigma gibi bir dizi kavrami da giindeme
getirmektedir. Zira insanin yasadigi toplumda “kendi”’si kalarak varolusunu nasil koruyacagi
onemli bir sorundur ve insanlik tarihine bakildiginda hegemonya ve somiirgeden uzak bir
sekilde baris icinde bir arada yasamaya dair kiiltiirel, dini, hukuki teori ve pratiklerle
karsilasmaktayiz.

Insanin yeryiiziinde gogalis1, farkli kabile, millet ve topluluklara ait olusu, farkli
diisiince ve yaklasimlari ile diinyaya kars1 tavir alislarin ¢esitliligi hi¢ stiphesiz “kurum”salligi
onceleyen dogal bir gelisim seyridir. Bir bagka deyisle, insanligin kendi icerisindeki ¢esitliligi
belki en yiiksek diizeyde kurumsallasmaya tekabiill eden devlete Oncelik tasidigindan,
belirleyici bir referans niteligi tasimaktadir. Buradan cikarilabilecek en onemli sonug ise,
bilhassa gegen yiizyilda diinya konjonktiiriinde izlendigi {izere homojen, yeknesak bir devlet
modelinin bu ¢esitliligi karsilamadaki basarisizligidir. Dolayisiyla tiim bu farkliliklar: baris ve
ozgirliik i¢inde yasatacak formiil ve arayislarin, bugiiniin diinyasinda basat bir sorun olarak
ozellikle siyaset ve sosyolojinin dniinde durmakta oldugunu goriiyoruz.

Bugiin “kiiresel” seklinde isimlendirilen bir diinyada yasamaktayiz. Bu donemin
baskin niteliklerinin basinda iletisim ve ulagim gelmektedir. Bu durum bir yandan insanlar arasi
etkilesimi diger yandan seyyaliyeti artirmigtir. Imparatorluklarin dagilmasimnin ardindan ulus-
devlet yapisi icinde homojen bir bigimde kurgulanan toplumsalliklar, farkliliklar acisindan
sosyolojiyi karsilama baglaminda yetersiz kalmiglardir. Diger yandan sermayenin ve mal
miibadelesinin ulus asir1 boyutlara dogru genislemesi etkilesim ve dolasimi hizlandirmistir.
Eskiden bir mahallenin ya da biiyiik sehrin siirlar1 ¢er¢evesinde tanimlanan sosyal gevre,
ekranlarla birlikte kiiresel boyutlara genisleme imkani bulmustur. Teknolojik gelismelerle
birlikte ulasimin hizlanmasi, farkli sebeplerle iilkeler arasi ticareti, sermaye akisini sagladigi
gibi egitim, is, turizm vb. sebeplerle go¢ ve yeni yerlesiklik bigimlerini giindeme tagimigtir. Bu
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kendisi kalarak bir arada yasama sorunudur. Amerika basta olmak iizere Avrupa’nin bir¢ok
iilkesi, gerek digsaridan ¢alismak igin gelen iscileri, gerekse Bati iilkelerinin somiirgelerinden
goc etmis bir¢ok yabanciy1 biinyesinde barindirmaktadir. Diinyanin farkli yerinde oldugu bu
iilkelerde de birlikte yasama sorunu entegrasyon, asimilasyon, ekonomik sorunlar, islamofobi
gibi farkli bagliklar altinda goriiniir olmaktadir.

Bu makale yukarida kisaca belirtilmeye ¢alisilan manzaradan yola ¢ikarak 6zgiir bir
sekilde birarada yasama sorununu ¢ogulculuk baglaminda tartismaya calisacaktir. Konuyu daha
saglikli bir zeminde tartisabilmek i¢in tarihsel arkaplan ve kavramsal ¢ergeve cizerek baglamak
istiyoruz.

B) Tarihsel Arkaplan:

Icinde yasadigimiz kiiresel postmodern ¢agda insanlik ¢oklu sorunlarla
ugrasmaktadir. Hi¢ siiphesiz bu sorunlarin basinda baris i¢inde birarada yasama ve 6zgiirliik
ajandanin iist siralarinda yer almaktadir. Nihayetinde diinyanin farkli bolgelerinde olus(turul)an
catigma alanlari, tim diinyayi etkilediginden giivenlik sorunu basat bir konuma yerlesmektedir.
Ote yandan yukarida belirtildigi {izere gdciin kazanmis oldugu uluslararasi nitelik ve seyyaliyet
farkl iilkelerde “asir1 sag”in iktidarini da birlikte getirmektedir. Bu durum sorunlar farkli bir
diizlemde tartismak ve ¢Ozmek yerine Ozgirlilkk ve birarada yasama sorunlarmmi daha da
derinlesmektedir. Dolayisiyla bir arada yasama meselesi bugiin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik boyutlariyla halledilmeyi beklemektedir.

Fakat bu problemin insanlik tarihinde yasanan siyasal, sosyal tecriibelerde de bir
karsilig1 bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, tarihsel siirecte de bir arada yasamaya dair sorunlar
ve pratikler izlenebilmektedir. Simdi bunlara kisa bir projeksiyon gelistirebiliriz. Premodern
donemde diinyada yaygin bi¢imde imparatorluklar1 gézlemlemekteyiz. Bu devlet ve toplum
yapilanmalarmin birka¢ niteliginin altin1 ¢izmeliyiz. Birincisi, bu devlet monarsi ile
yonetilmekte olup, lideri bir sekilde “tanrisallik” tasimaktadir. Bu iki tiirlii goriiniir olmaktadir.
Ya monarsik mutlak lider, Firavn 6rneklerinde oldugu gibi bir tanrisallik iddias1 ile birlikte
vardir. Ya da mesruiyetini Tanri’dan almaktadir. Nitekim bu monarsik liderin uhdesi altinda
yasayan toplumlar da bu duruma inanmaktadirlar. Zaten Tanr1 merkezli bir evren tasarimini
ifade eden bu inang ¢ergevesinde yonetim de mesruiyetini Tanri’dan almaktadir. Gegmiste
yazilmig siyasetnamelere bakildiginda agik ve ortiik bicimde kral ile Tanr1 arasinda boyle bir
iligkinin kuruldugu goriilecektir.

Premodern doénemde din ve Tanrr’min merkeziligi Islam diinyasmin siyaset
anlayisinda da goriilmektedir. Nitekim Farabi’nin siyaset felsefesine baktigimiz zaman, bunu
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olarak Tanr1 ve varlik goriisiine ayrilmigtir. Daha sonra Farabi toplum goriislerini anlatmaya
gecmekte ve bu kisimda lider ¢ok 6nemli bir yer isgal etmektedir. Yine toplumu beden
metaforuyla anlatan Farabi, bedendeki hakim uzuvdan bahsetmektedir ki, hakim uzuv kalptir.!
Bilindigi iizere Islam’1n kurucu metinlerinde (Kur’an ve Siinnet) kalp hem diisiincenin hem de
duygularin merkezi olarak konumlandirilir. Farabi’nin anlatimlarindan su sonuca ulagmak
miimkiin olmaktadir; varlik aleminde Tanr1 neyse, bedende kalp ne anlam ifade ediyorsa toplum
i¢in de lider odur. 2

Dogrusu miisliiman iilkelerdeki devlet ve lider kiiltiiniin kodlar1 tarihin derin
izleklerinde takip edilebilir. Esasen toplumlarin zor zamanlarinda “karizmatik lider” one
cikmakla birlikte, miisliiman toplumlarin tarihsel ve sosyolojik kodlar1 bu konuda daha belirgin
goriinmektedir. Diger yandan lider-toplum iligkisinde “goban” metaforunun 6ne ¢ikisi, lideri
toplum tizerinde daha etkin hale getirmektedir.

Ikincisi, bu devletlerin ¢ok dinli, cok mezhepli, ¢ok etnisiteli yaprya sahip olduklarimni
gormekteyiz. Bu yoniiyle bugiin ulus-devletin iceriginden daha genis oldugu goze
carpmaktadir. Nitekim ulus-devletlerden Once varolan imparatorluklar bu nitelikleriyle
cogulculugu barindirmaktadir denilebilir. Bir¢cok ilim adamlarinin, distiniirlerin  farkl
cografyalara seyahatta bulunduklar1 ve ikamet ettikleri durumlar izlenebilmektedir. Dolayisiyla
bu toplum ve devlet yapilarinda da biz ¢cogulculugu gorebilmekteyiz. Fakat bu ¢cogulculugun
miisliman ve Bati toplumlarinda farkl tecriibeler ve felsefi alt zeminlerle varlik kazandiginm
ozellikle belirtmeliyiz. Bu anlamda bugiin liberal, postmodern perspektiften inga edilmeye
caligilan cokkiiltiirliiliik gibi kavramlarin felsefi ve siyasi alt yapilar1 farklilik arz etmektedir.

Baslangicindan itibaren miisliman toplumlarda uygulamalar su esasa dayanmaktaydi.
Iki tiir toplum yapis: birbirinden ayirt edilmekte idi. Bunlar “Daru’l-Islam” ve “Daru’l-Harp.”
Daru’l-islam, miisliimanlarin yonetimde egemen oldugu devlet ve toplum modelini
tanimlarken, Daru’l-Harp gayr-1 miislimlerin egemen oldugu devlet ve toplum yapisina isaret
etmektedir. Fetihler, toprak ve ganimet iizerinden ekonomik, cografi genisleme ve egemenligin
saglandig1 bu iligki biciminde, s6z gelimi; yenilgiye ugrayan, topraklarini kaybeden ve siginma
talep eden gayr-1 miislimler (farkli dini, mezhebi, etnik aidiyete sahiptirler) miisliimanlarin
iilkelerinde cizye (vergi) ddeyerek yasama imkani bulmuslardir. Burada miisliiman y&netimi
gayr-1 Miisliimlerden cizye alarak onlara eman vermekte; giivenliklerini saglamaktadir. Son

kertede boyle bir yap1 da ¢ogulculugu icinde barindirmaktadir.
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Fakat burada 6zellikle belirtilmesi gereken nokta; bu ¢cogulculugun nasil bir felsefe
tizerine kurulu oldugudur. Her seyden Tanr1 merkezli boyle bir evren anlayisinda varlik diinyasi
hiyerarsik olarak yapilanmigtir. Tanr1’dan diinyay1 ve topluma dogru dizilen bu dikey iliskinin
yatay diizlemde bir izdiislimii s6z konusudur ki, toplumda bu hiyerarsinin en iistiinde
miisliimanlarin oldugu kabul edilir. Diger etnik, dini, mezhebi farkliliklar bu hiyerarside ait
tarafa dizilmektedir. Bu yapida farklilik ve gesitlili§in mesruiyeti Islam’mn etrafinda ve islam
tarafindan saglanmaktadir. Fakat burada diger farkliliklar, etnik, mezhebi ve dinsel yapilar
“hakikat” iddialarindan geri c¢ekilmis degillerdir. Bunu yasanan tecriibelerden
anlayabilmekteyiz. Her bir etnik, dini ve mezhebi yapi, bir yandan kendi kamusalliklarinda
“yasam tarzlar1”n1 muhafaza ederken, diger yandan 6teki mezhep ve dinlerle ortak kamusal
iligkiler gerceklestirmekteydi.

Osmanli Devleti birarada baris i¢inde yasama ve c¢ogulculuk tecriibesinin tipik
orneklerinden birisi olmustur. Kurulusundan sonra giderek cografya olarak biiyiiyen, toprak
olarak genisleyen ve nihayetinde farkli etnik, dini, mezhebi vb. yapilar1 uhdesine dahil eden
Osmanl1 Devleti bu farkliliklarin yasam tarzlar1 ve ozgiirliiklerine engel olmamigtir. Bugiin
Ortadogu, Balkanlar, Asya ve Afrika’daki bir¢ok tilkenin farkli etnik, dini ve mezhebi yapisiyla
Osmanli’nin uhdesinde yasadigini bilmekteyiz. Osmanlt Devleti gayr-1 Miisliimlerden aldig1
cizye ile onlara eman verip giivenliklerini saglamaktaydi. Bu farkliliklar ise hem kendi
kamusalliklarin1 kendi hakikat ve yasam tarzlarina gore kurmakta hem de oOzgiirlikk
cercevesinde devlet olarak kamusalligi da diizenlemekteydi. Burada devlet bu yap1 iginde
gruplar1 kendi igerisinde serbest birakmis, onlarin giivenlik sorunu olusturmalarinin diginda
yasam tarzlarina miidahale etmemistir. Boylece onlar yiizyillar boyunca hakikat iddialarin
stirdiirerek kendileri olarak kalabilmislerdir. Bu durum Osmanli’da Tanzimat Fermani ile koklii
bir kirilmaya ugramistir ki, son kertede hiyerarsi bozularak esit vatandasg statiisii belirlenmistir.

Bat1 toplumlarinda tarihte varolan imparatorluklar kendi uhdelerinde bir ¢esitliligi
yansitmakta idiler. Dogrusu premodern déonemde bdyle bir yapilanma, o donemin anlayiginin
bir yansimasi idi. Fakat Bati’da bu konuda ¢ok ciddi sorunlarin olustugunu da bilmekteyiz.
Bugiin 100 yi1l ve 30 yil savaglar1 ismiyle anilan din ve mezhep catismalari ciddi bir sorun
olusturmustur. 1648 Westfalya antlagsmasi ile aslinda bugiinkii kosullarin olusmasinin temeli
atilmigtir denilebilir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken birka¢ boyut bulunmaktadir. Birincisi, premodern
donem cemaatsel iliski ve sosyal aglarin islerlikte oldugu bir donemdir. Heniiz “birey” modern
karakteri ortaya ¢ikmadigi i¢in toplum ic¢indeki fertler bir cemaate (bunu bugiinkii anlamda salt
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yasamlarini siirdiirmektedirler. Ikincisi, din burada belirleyici bir 6ge olup fertlerin kimlik
tamimlarinda da merkeziligini korumaktadir. Ugiinciisii, bu donemde devletler direkt fertlerle
muhatap olmayip, mezhep, din ve cemaat yapisinin liderleriyle muhataptirlar. Dolayisiyla
modern zamanlarda oldugu gibi birey ve devletin direkt bir muhatapligi sézkonusu degildir.
Dini, mezhebi vb. ¢esitlilikler bu kosullarda devlet uhdesinde hayatiyetlerini
siirdiirmekteydiler. Meseld; Osmanli’da Istanbul’un fethinden sonra Ortodoks cemaati
Patrikhane merkezli olarak yapisinit korumus, yasam tarzlarina devlet direkt olarak miidahale
etmemistir.

Ronesans, Reform gibi siirelerin ardindan kendisini gdsteren modern donem bu
noktada kirtlmanin da basladigi bir siirectir. Bati’da bilhassa Protestanlik ile katoliklik
arasindaki miicadele ve savaglar, catismanin igerigi daha sonraki siire¢ i¢in de belirleyici
olmustur. Ozellikle konum ve prestij kaybeden kilisenin bu durumu “din”in merkezi olmaktan
ciktig1 bir konjonktiire dogru gegistir. Bu noktada konumuzla baglantili en 6nemli gelisme
modernlikle birlikte cemaatten bireye gecis ve ulus-devletin imparatorluklarin yerine ikame
olmasidir. Bilindigi izere modernlik {i¢ temel {izerine inga olunmustur. Modernitenin olmazsa
olmazi diyebilecegimiz bu unsurlar bireysellesme, sekiilerlesme ve ulus-devlettir. Dinin
merkezi konumunu kaybetmesi, diinyay1 temel eregi haline getiren modernitede sekiilerlesme
anlayisi ile belirginlik kazanmigtir. Cemaatsel aglarin dagilmasi, “birey”i toplumda yeni bir
varolus bicimi olarak ortaya ¢ikarmistir. Ulus-devlet ise bir etnisiteyi merkeze alarak ve
teritoriye bagli olusmus homojen bir yapiy1 tanimlamaktadir.

Anlasilmaktadir ki, “mutlakiyet¢i ve patrimonyal modelin doniisiimii, toprak temelli
patrimonyalligin teolojik temelinin yerine esit oranda askin olan yeni bir temelin kuruldugu
asamal1 bir siire¢ igerisinde gergeklesti. Artik kralin ilahi bedeni yerine ulusun temel kimligi
toprak ve niifusu ideal bir soyutlama olarak koyuyordu. Daha dogrusu fiziksel toprak parcasi
ve niifus ulusun agkin 6ziiniin uzantisi olarak diisiiniiliiyordu.”

Modern ulus-devlet s6z konusu oldugunda konumuzla baglantili birka¢ niteliginin
altin1 ¢cizmek gerekmektedir. Birincisi, ulus-devlet modern bir karaktere sahip olup tanrisal bir
nitelik kazanmistir. Hegel’e gére modern devlet Tanri’nin yeryiiziindeki yiirliylistidiir. Bu
baglamda modern dénemde ulus-devlet higbir bosluk birakmaksizin tiim yagam alanlarinin
kendi kontrol ve gdzetimine almustir. Ikincisi, ulus-devlet bir etnisiteyi merkeze alarak
yapilandigindan farkliliklara kapalidir. Bu anlamda ulus-devletin ¢ogulcu bir yapiyla gerilim

iligskisi icinde oldugu gozlerden kagmaz. Biinyesinde bir gergeklik olarak barindirdigi
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farkliliklar bir homojenlik seklinde kurgulanmaktadir. Benedict Anderson’un ‘hayali

cemaatler’™

olarak isimlendirdigi bu yap1, aslinda kendisini homojen bir biiylik cemaat olarak
konumlandirmaktadir. Ugiinciisii, ulus-devletin bireyleri devletle muhatap olup, devletin
merkezden tanimladigi kimlik ve nitelikler etrafinda makbul bir vatandaslik portresi
iiretilmektedir.

Bilindigi iizere ulus-devlet Fransiz Ihtilali’nin ardindan Avrupa ve diinyay etkileyen
bir anlayistir. Fransiz ihtilali’nin ardindan siire¢ igerisinde imparatorluklar dagilarak ulus-
devlet yapilar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir. Giiglii ve merkezi bir devlet anlayisinin goriiniir
oldugu ulus-devlet modernligin erken zamanlarinda belirleyiciligini koruyarak kiiresel
postmodern bir anlayisin diinyada ortaya c¢ikisina kadar etkisini gostermistir. Bilhassa 20.
Yiizyilda tiim diinyanin yasadigi tecriibe bunun tizerinedir. 20. Yiizyilda Naziler, Mussolini,
Stalin 6rnekleri ulus-devletin krizini daha goriiniir kilmis ve diinya soguk bir savas dénemi
yasamistir. Diinyanin ¢ok farkli bolgelerinde yasanan fagizm Ornekleri bugiin hala hafizalarda
tekrarlanmaya devam etmektedir.

Gegen ylizyilin sonlarina dogru diinyada yasanan hizli degisimler karsimiza yeni
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel manzaray1 ¢ikarmistir. Oncelikle elektronik alanindaki
devrim bugiin gelinen noktada dijital kiiltiir, yapay zeka gibi bilgisayar teknolojisini farkli
boyutlara tagimistir ki, internet lizerinden insanlar i¢cinde yasadiklar fiziksel, sosyal ¢evrenin
cok Otesi ile etkilesime girmislerdir. Artik bir bireyin sosyal cevresi ekran iizerinden
ulagilabilen en genis hacimde diinyadir. Bu ise kisilerin farkliliklarla karsilagsmasi, cesitli
diisiince, yasam tarzi, moda vb. agisindan ¢ogulculugun hayatin igine tasinmasi anlamina
gelmektedir. “Mekan” kavraminin eski anlamini yitirdigi bu durumda, artik ulus-devletlerin
sinirlar1 aginmis olmaktadir. Eskiden bulundugu sosyal cevre kisinin ufkunun simirlarini
cizerken, simdi diinya dlgegi en genis sosyal ¢evre olarak tiim ¢esitliligiyle akip gitmektedir.

Ulasim imkanlarinin artmasiyla birlikte insanlarin diinya O6lgeginde dolasimi
fazlalasmakta, mal ve sermaye miibadeleleri ile kolaylasmis ve hizlanmistir. Bugiin iiretilen bir
malin diinyanin herhangi bir yerinde aninda dolasima girmesi, bir yandan toplumlarda
kiiresellesmenin getirisi olarak benzerlikleri artirmakla birlikte, farkliliklar1 da belirgin
kilmaktadir. Ozellikle varliklar1 devletten daha biiyiik olan ulus asir1 sermaye tiim diinyada
etkin bir hale gelmistir. Diger yandan sermayenin farkli iilkelere girisi de oldukca

kolaylasmustir.
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Burada toplumsal ve kiiltiirel yansimalar itibariyla kiiresellesme ile postmodernligin
kesistigini gormekteyiz. Kiiresellesme farkli alanlardaki gelismeler ile diinyayi kiigiiltiip daha
erilebilir kilarken, ulus-devlet sinirlarint esnetmis ve insani farkliliklarla muhatap kilmaistir.
Postmodernlik ise modernligin evrensel ve tektip¢i perspektifine itiraz ederek yorumu,
cokkiiltiirliliigli onermistir. Simdi temel sorun; kiiresel bir diinyada cogulculugun nasil
miimkiin olacagidir?

C) Kavramsal Cercgeve:

Makalenin ii¢ anahtar kavram etrafinda oriilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bunlar
“birarada yasama”, “6zgiirlik” ve “gogulculuk” seklinde ifade edilebilir. Buna goére temel
problemimiz bir toplumda 6zgiirliik zeminini koruyarak ve farkliliklar1 muhafaza ederek
cogulcu bir yasam nasil miimkiin olacaktir” seklinde ortaya konulabilir. Esasen bu problem
yukarida da belirtildigi lizere, icinde yasadigimiz diinyada global boyutta bir sorun olarak genis
olgekte kendini gostermektedir. Simdi bu kavramlarin tanimsal ¢er¢evesine kisa bir projeksiyon
gelistirebiliriz.

Farklilik ve cesitlilikler baglaminda oniimiize ii¢ kavram seti ¢ikmaktadir. Bunlar;
cogunluk, ¢okkiiltiirliillik ve ¢ogulculuktur. Cogunluk, bir toplumda baskin hakim goriis ve
grubu tanimliyor goériinmektedir. Cogunluk kavrami, farkliliklarin varligi ve 6zgiirliiglini
savunmadigi donemde bir tahakkiimii birlikte getirmektedir. Dikkat edilirse toplumda
cogunlugun iktidar1 “cogunlugun hakimiyeti” kabul gérmekte; fakat hemen bunun arkasindan
farkli diisiinenlerin diizenekteki varliklari kabulii noktasinda isteksizlikler olugmaktadir.
Halbuki ¢ogullugun asil esprisi farkli yasam tarzlari, inanclar, felsefi goriislerin kendilerini
ifade edebilmeleri ve kamusallikta yer alabilmeleridir. Bu ac¢idan “cogunluk” kavraminin
farklilik ve c¢esitlilikleri ifade edebilme bakimindan sorunlu oldugunu bastan belirtmeliyiz.

Ikinci kavrami olan ¢ogulculugun, “toplum yasaminda birbirine esit ve birbirine
indirgenemeyen birden ¢ok ilkenin, alanin, gergeklik bigiminin varolmasini savunan goriis™
seklindeki tanim1 ¢ok genis bir ¢ergeve ¢izerken birka¢ onemli nitelige atifta bulunmaktadir.
Burada cogulculuk birbirine indirgenemeyen ilke, alan ve gerceklikler seklinde kapsayan
kurumlar etrafinda tanimlanmistir. Bir bagka yerde ii¢ katmanli olarak tanimlanan ¢ogulculugun
ilk katmani “farkliliklarin temel ilkesel katilimi1”, ikinci katman, ortak kararlarin etkilesimlerle
birlikte alinmasi, {igiincii katman ise, farkli kesimlerin inang ve orgiitlenme 6zgiirliigiine atifta
bulunmaktadir: “Bir siirecin yOnlendirilmesiyle ilgili kararlarin, séz konusu siirecin

sonuclarindan etkilenen taraflarin katilimi ile belirlenmesi. 2-farkli etnik, ekonomik, siyasal,

5 Ozer Ozankaya, Temel Toplumbilim Terimleri SézIiigii, 3. Baski, Ankara, Savas Yay., 1984, s. 28.



kiiltiirel ¢ikarlar1 temsil eden kurum ve Orgiitlenmelerin yahut gii¢ odaklarinin, zora
bagvurmadan mevcut sistemin katilim yollarin1 kullanarak siyasal kararlari etkileyebildigi
siyasal sistem. 3- farkli toplum kesimlerinin diisiince, inang, ifade ve orgiitlenme 6zgiirligiini
savunan goriis.”

Cokkiiltuirliiliik ise isminde den anlagilacag: tizere farkliliklar: kiiltiir merkezli olarak
tani(mla)yan bir anlayis1 yansitmaktadir. Bir yoniiyle “gokkiiltiirliiliik tezi ulusalcilig1 asan bir

tasarim”’

olup daha ¢ok tiim yasam tarzlar1, din ve ideolojileri bir kiiltiir olarak konumlandiran
postmodernlikle ilintili goriinmektedir. “Postmodernizm modernitenin ve dinin kurdugu
hiyerarsiye kars1 ¢ikarken yanyanalik esasini getirmektedir. Boylece bir yandan alt-iist, kiiltiir,
dogru, hakikat bakimindan ayrimlar1 reddeder, diger yandan postmodernizm din, ideoloji ve
felsefeleri iddialarindan geri gektirerek onlarin bir kiiltiire doniigmesini saglamaktadir.”
Cokkiilturliilik ilkin Kanada’da goriinmiis ve uygulanmistir. Temel hedef farkli
tarihlere sahip ama ayni statiideki bireylerden bir kanadali kimligi olusturmakti. Her etnik grup
Kanada baglaminda kendi degerlerini ve kiiltiiriinii koruma ve gelistirme hakkina sahipti.
Dolayisiyla Kanada kimligi kiiltiirel ¢ogulculuga dayanmaktadir.® Buradan anlasilmaktadir ki,
“cokkiiltiirliiliik, belli bir toplum ya da iilkenin kendi degerleri, inanglar1 ve kiiltiirel gelecekleri

olan ¢ok ¢esitli gruplardan olusmas1 gerektigini ¢agristirmaktadir.”!?

Diger yandan
postmodernizm bu “kiiltiire doniistiirme” islemlerini dnkosul olarak one siirerken gergek bir
¢ogulculuga doniisiimiin imkanin1 da sorunsallastirmis gériinmektedir. Oncelikle tiim din,
felsefi diisiince, ideoloji vb. nin kiiltiir derekesine inmesini isterken, aslinda onlar1 iddialarindan
geri ¢ekilmeye davet etmektedir. Bu ise indirgemeci bir tutumdur ve farkliliklar “kendi”si
kalmadan folklorik bir 6ge olarak varolmayi kabul edeceklerdir. Diger yandan, burada
postmodernligin perspektifi ¢er¢evesinde her bir farklilik gorecelilik arz etmektedir. Halbuki
liberalizm agisindan “deger ¢cogulculugu gorecelik degildir.”!!

“Birarada yasama” ifadesi de makalenin problematigini tamamlayan bir icerige
sahiptir. Yukarida belirtildigi tizere toplumun farkliliklardan olusmasi sosyolojik bir
gercekliktir. Toplumda yasayan insanlar farkli etnik, dini, felsefi diisiince ve ideolojiden

olabilirler. Hi¢ siliphesiz bu farkliliklardan her biri kendisini ifade etme, gruplasma ve

¢ (). Demir-M. Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Ist., Aga¢ Yay., 1992, s. 75.

7 Mustafa Aydin, Giincel Kiiltiirde Temel Kavramlar, Ist., Acilimkitap Yay., 2011, s. 50.

8 Mustafa Tekin, Postmodernizmin Din Sorunu”, Milel ve Nihal, C. 12, S. 2, Ist., 2015, s. 19.

° Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, Cev. Tuba Akincilar Onmus, 4. Baska, Ist., iletisim Yay.,2020, s. 38.

10 Abdurrahman Momin, “Cogulculuk ve Cokkiiltiirciiliik: Islami Bir Bakis Acis1”, Kiiresellesme,
Cokkiiltiirliiliik ve Islam, Cev. B. Banu Okutan-Ali Coskun, Ist., Ragbet Yay., 2012, s. 38.

' William A. Galston, Liberal Cogulculuk-Deger Cogulculugunun Siyaset Teorisine ve Uygulamasina Yonelik
Sonuglari, Cev. Z. Abidin Kiling, Sakarya, Sakarya Universitesi Yay. 2012, s. 16.



orgiitlenme serbestisine sahiptirler. Bu farkliliklar ya da farkli dini, etnik, felsefi ve ideolojik
gruplar bazan bir toplumda gettolar halinde de yasamaktadirlar. Fakat dogal olan bu
cesitliliklerin farkli mekanlarda hayatiyetlerini devam ettirmeleridir. Bu durumda karsimiza
¢ikan en temel soru(n); bu farkliliklarin baris i¢inde nasil yagsayacagidir? Bunun gerceklesmesi
toplumsal uzlagmalar kadar devletin kuracagi mekanizmalarla da ilintili goriinmektedir. Fakat
her haliikarda haklar ve yiikiimliilikler bakimindan her bir grubun ayrimciliga, diglanmaya
ugramadan adalet temelli olarak kurulacak mekanizmanin i¢inde yer almasi gerekmektedir.
Belki bu baglamda dile getirilecek problemlerden birisi giiclii olanin digeri iizerinde tahakkiim
kurmast ise, bir digeri de devletin tarafsizligini kaybederek bir gruba (dine, mezhebe, ideolojiye
vb.) yaslanmas1 ya da ayrimcilik yapmasidir. Ozellikle bugiiniin kiiresel diinyasinda artan
iletisim ve ulasim dolayimiyla farkliliklarin diinyanin her yerinde olagan bir gerceklik oldugu
g0z Oniine alinirsa, birarada baris icinde yasamak i¢in aranacak formiiller, uzlagsmalar ve
kurulacak siyasi ve toplumsal mekanizmalar daha fazla anlam kazanacaklardir.

Hic siliphesiz burada hatirlanmasi gereken anahtar kavramlardan birisi 6zgiirliiktiir.
Aslinda ozgiirliik belki de digerlerine gére oncelenmesi gereken bir dneme sahiptir. Zira
insanlarin secemedigi, irade edemedigi ve daha ¢ok kendilerine dikte edilenleri yapmak
durumunda kaldig1 bir hayat tarzi anlamini kaybeder. Aslinda se¢imin olmadig1 yerde inang ve
fiillerin de degerlendirilmesi s6z konusu olamaz. Séz gelimi; islam kelami acisindan irade ve
secimin olmadig1 yerde, iman da gerceklesmis olmaz. insanin fiilleri miimkiin segeneklerin
varlig1 ve onlarin irade edilebilmesi, ozgiirligii ile degerlendirmeye tabi olmaktadir. Bircok
despotik toplumda zaten insanlarin yaptiklari fiiller, mecburi istikamet olarak yapmak zorunda
birakildiklar1 seyler olmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir segenek burada s6z konusu degildir.

D) Ozgiir Birliktelik(ler): Cogulculugun imkan

Toplum c¢ok farkli insani taleplerle birlikte sosyal biitlinlesmenin dengesi icinde
varligint korumakta ve idame ettirmektedir. Bu baglamda 6zgiirliikk, cogulculuk, 6zgiirlik,
devlet, sivillik vb. gibi bir¢ok kavramin birbirleriyle etkilesim ve dengesi i¢inde toplum vardir.
Elbette tim toplumlarda soyut olarak ¢ogulculuk iizerinden farkli talepler ve ozgiirliiklere
imkan taninmasi arzu edilir. Fakat konumuz baglaminda tartisilmasi gereken nokta;
cogulculugun zemin bulabilmesi i¢in toplumsal bir gergeklige tekabiil eden diger faktorlerle
iligkisinin nasil kurulacagidir? Bu baglamda ¢ogulculugun birey, devlet, 6zgiirliikk, kamusal
alan, iyi, hakikat, sivillik gibi kavramlar esliginde imkanlarinin ele alinmas1 gerekmektedir. Bu
boliimde bu kavramlar ¢ergevesinde cogulculugun imkanlarini analiz etmeye ¢alisacagiz.

Farkli diistincelerin ve ¢ogulculugun kaynag: ferttedir. Fert ister bir devletin vatandasi

olarak diisiiniilsiin, ister bir dinin muhatab, isterse bir ideolojinin muhatabi olarak farzedilsin,



neticede irade eden, karar veren, tercihte bulunan ya da sdzlesme yapan bir varliktir. Tim
toplumsal ve siyasi karar aliglarda bireyin “riza”s1 burada One c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle
cogulculugun en temel kaynagini biz bireylerin tercihlerinde izlemekteyiz. Vatandas uhdesinde
yasadig1 devletle “anayasa” lizerinden bir sdzlesme yapmaktadir. Kisiler segtikleri dine iman
ve hatta mezhebe aidiyetlerini deklare etmekte, yine insanlar ideolojiye aidiyetleriyle bir yerde
taraf olmaktadirlar. Bunlar “toplu” yapilan islemler olmayip tek tek bireylerin rizasi ile
gerceklesirler. Elbette birey ve toplum arasindaki denge bir problemdir ve hem sosyolojinin
hem de siyasetin konusu alanina girmektedir. Tabii ki bireyler i¢in toplum aleyhine gelismeler
onaylanmaz; fakat bireyin de toplum i¢inde erimesine izin verilmemelidir. Bunun toplumsal ve
siyasal mekanizmalarin kurulmas1 hem birey hem de toplum i¢in gereklidir.

Herhangi bir toplumda bireylerin dini, mezhebi, etnik, ideolojik vb. aidiyetleri farkli
sosyal gruplarin olusumunu sonuglamaktadir. Ayni dine, mezhebe, ideolojiye inanan, ayni1 etnik
aidiyete sahip insanlar toplumda gruplar olarak birbirinden farklilagmaktadir. Bir yandan ayni1
yonelime, inanca, aidiyete sahip insanlar bir grubun iginde “benzer” olarak kendilerini ifade
ederlerken, diger yandan her grup farklilik olarak yerini almaktadir ki, gesitlilik bdylece
toplumsal yapimin bir parcast olmaktadir. Bu ¢esitliligin her biri kendi inanclari, arzulari,
talepleri, yasam tarzlar1 ile birbirinden farklilagirken, ¢ogulculugun sosyolojik ve siyasal
gerekliligi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Cogulculugun insasinin temel mesruiyeti nasil kurulacaktir? Bir toplumda varolan her
bir bireyin ya da grubun (farkliliklar anlaminda) ¢ok genel anlamda yasam tarzi talepleri
olacaktir. Bu talepler, digerlerinin aleyhine bir zarar ya da kayba yol agmadigi ve kamusal
diizeni bozmadig siirece mesrudur. Bu inang, yonelim ve yasam tarzlarindan birsini merkeze
alarak digerlerin iptal etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu taleplerin her biri makul olarak talep
edilmektedir. Bu durumda ¢ogulculugun saglikli bir sekilde insasi, bu farkliliklar: tanimaktan
geemektedir. Esasen ben birey ya da grup olarak bir yasa tarzi talep etme hakkim ise, bir
bagkasinin da ayni oranda hakkidir. Zira ¢ok farkli taleplerden herhangi birisinin mutlak hakikat
olduguna dair elimizde bir bilgi ve burhani bir delil yoktur. Buna goére ¢ogulculuk bir toplumda
siyasi ve sosyolojik bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Berzeg de toplumsal ¢esitlilige
dikkat c¢ekerken, “liberalizm toplumun sinifli ve ¢ogulcu yapisini esas alir. Pliiralizmin
reddedildigi yerde liberalizm olmaz”'? derken ¢ogulculugun bir kavram olarak merkeziligini
vurgulamaktadir.

1) Cogulculuk ve Hakikat:

12 Kazim Berzeg, Liberalizm, Demokrasi, Kapikulu Gelenegi, 2. Baski, Ankara, Liberte Yay., 2000, s. 14.



Tam da bu noktada hakikat ile cogulculuk arasindaki iligkiyi analiz etmeliyiz. “Hakikat
nedir?” sorusu Ozellikle toplumsal buhran zamanlarinda filozoflar tarafindan tekrar sorulur ve
cevap lretilmeye caligilir. Zira Hakikate tekabiil eden bir diisiince ve pratik, dogru bir rotay1
insanin Oniine koyabilir. Konumuzla baglantili olarak siyasal ve toplumsal diizlemde neyin
hakikat oldugu sorusu karsisinda farkli din, ideoloji, felsefi diisiince vb. nin kendilerinin hakikat
oldugu noktasinda iddialarinin oldugunu gérmekteyiz. Fakat esas problem bu ¢ogul hakikat
iddialar1 karsisinda hangisinin hakikat olduguna nasil karar verilecektir? Hig sliphesiz disaridan
bir bakigla herhangi bir din, ideoloji, yasam tarz1 ve felsefi diislincenin ‘“hakikat” oldugunu
ortaya koyacak bilgilerden mahrumuz. Bu durumda bu din, mezhep, ideolojinin ya da anlama
ait yorumlarin “hakikat” ilan edilerek digerlerinin lizerine tahakkiim kurmasi dogru degildir.

Ozellikle burada dinlerin hakikat iddialarmni hatirlamaliy1z. Esasen Dogu’nun bireyselci
dinlerini istisna tutarsak, biitiin dinlerin hakikat iddialar1 bulunmaktadir. Bu durum dinlerin
dogasindan kaynaklaniyor goriinmektedir. Bilhassa Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik bu
nitelikleriyle onplana ¢ikmaktadir. S6z gelimi; “¢ogunlugu miisliman olan {ilkelerde
yasayanlarin siyasi bir sistemin insas1 konusunda kars1 karsiya oldugu en kritik soru bu sistemin
temelleriyle ilgilidir. Pek ¢ok insan, iyi olan herhangi bir sistemin evrensel gerceklere (hakikat)
dayandirilmasi gerektigini iddia etme konusunda olduk¢a heveslidir. Maalesef insanlar
hakikatin krallig1 altinda yasamay1 arzu etseler de, onun mahiyeti konusunda kendi aralarinda
farklilagsmaktadir.”!® Burada iki boyutlu durumu agimlamak gerekmektedir. Birincisi, dinler
farkli hakikat iddialar1 sebebiyle birbirinden farklilasmaktadir. ikincisi de, esasen her dinin
kendi i¢indeki mezhep, cemaat, ekol vb. yorumlari da birer ¢esitliligi dolayistyla iddiasiyla 6ne
cikmaktadir.

Tiim bu hakikat iddialar1 karsisinda nasil bir mekanizma kurulmalidir? Burada ilk
planda iki yol gériinmektedir. Birincisi, din, mezhep, ideoloji ve felsefi diislincelerden hakikat
iddialarmm geri gekmeleri mi talep edilmelidir? Ozellikle her bir farklilig1 “kiiltiir”’e doniistiirme
baglaminda postmodernizmin bu talebine yukarida deginmistik. Bunun saglikli bir mekanizma
oldugu kanaatinde degilim. Zira postmodernligin bu yaklasimi, “ger¢eklik iktidarin insasidir!*
seklinde bir baska hegemonya dogurabilir. Ikincisi, her bir din, mezhep, ideoloji ya da felsefi

diistinceyi “hakikat” iddias1 konusunda 6zgiir birakmakla birlikte, “mutlak hakikat” olma

13 A. Yayla-B. Sahin, “Klasik Liberal Perspektiften islam Diinyasinda Sosyal, Siyasal, Iktisadi Diisiincenin
Durumu”, Cev. Hakan Sahin, Ozgiir Toplumun Islami Temelleri, Der. N. El-Harmouzi-L. Whetstone, Ankara,
Liberte Yay., 2019, s. 52.

14 Maurizio Ferraris, Yeni Gerceklik Manifestosu, Cev. Kemal Atakay, Ist., Kolektif Yay., 2019, s. 103.



yoniindeki iddia ve taleplerine itiraz edilerek digerleri {izerine bir hegemonya kuran
kamusalligin 6niine gecilmelidir.

Bu ikinci hususu biraz agimlamak gerekmektedir. Kamusal 6zgiirliikler agisindan farkl
yapilarin hakikat iddiasi bulunabilir. Bunun anlami; bir kisi kendi din, felsefi goriis ve
diisiincesinin “iyi” oldugunu savunabilir. Burada tiim bu iddialardan hangisinin ger¢ek
olduguna dair “bilgi” ve “burhani delil”’e dayanarak tespit yapmak miimkiin olmadigindan,
siyasal agidan her bir farkliligin digerleri iizerinde tahakkiim kurmasmi engelleyecek
mekanizmalar kurulmalidir. Bu baglamda daha sonra da deginecegimiz gibi kamusal alan farkli
hakikat iddialar1 ve tartismalarina acik bir hiiviyette olmalidir. Bu baglamda ¢ogulculugun bir
parcasini olusturan her bir dini, mezhebi, ideoloji ve felsefi diigiinceye ait grubun, objektif
anlamda kendisinin hakikatinin tespit edilemeyeceginden hareket ederek kendi 6zgiirliigii icin
digerlerinin hakikat iddialarin1 dinlemesi ve digerleri ile esit kosullarda bulundugunu kabul
etmesi mantiksal bir zorunluluktur. S6z gelimi; her bir din mensubu kendi dininin dogru ve
hakikate uygun oldugunu kabul ettigi i¢in inanmaya devam etmektedir. Aksi durum tutarsizlik
olurdu. Fakat bir dinin kamusallik tizerinde tahakkiim kurarak, digerlerini yok etmeye yonelik
zihniyet ve girisimi kabul edilemez. Hatta tiim kamusalligi temelliik ederek, orada
“diger”lerinin ifade ve eylemleri lizerinde tahakkiim kuramaz.

Burada din mensuplariin ve 6zelde miisliimanlarin yanildiklari bir noktaya temas
etmek gerekmektedir. “Dini diisiince ve pratikler”ler 6ziinde Kur’an ve Siinnet’ten referans
almakla birlikte, siire¢ igerisinde sosyal, siyasal, ekonomik kosullarla birlikte gelismis
birikimsel bir biitiindiir. S6z gelimi; fikhi ve kelami ekoller, yorumlar hem kendi i¢inde
cesitlenmekte hem de “degisim” c¢ergevesinde yeniden yorumlanmaktadir. Burada temel
soru(n)lardan birisi, dinin hangi yorumunun, mezhebin, ekoliin, cemaatin esas alinacagi ise, bir
digeri de sosyolojik, siyasal, ekonomik vb. kosullarin i¢cinden gegerek viicut bulan yorumlarin
tarihsel niteligidir. Bu yorumlarm hangisinin islam’in temel referanslarina tekabiil ettigi sorusu
objektif olarak cevaplandirilmaktan uzaktir. Bu durumda tiim ¢esitliliklerin “mutlak hakikat”
iddiasinda bulunmadan kamusal alanda varolmalar1 6zgiir bir birlikte yasam i¢in zorunlu
goriinmektedir.

Tam da bu noktada tarihsel bir 6rneklik olarak Hz. Peygamber’in (SAV) onciiliiglinde
imzalanan “Medine Sozlesmesi”ni hatirlamanin zamanidir. Medine’ye hicretin ardindan
miisliman, hiristiyan, Yahudi ve miisrik gibi farkliliklarla imzalanan Medine S6zlesmesi,
elbette bugiinle kiyaslandiginda hacmi dar idi. Fakat birbirinden farkli bu inanglar sehrin
savunmasindan nasil bir kamusallik insa edilecegine dair farkli konularda antlagmaya

varmislardi. Bu s6zlesme hi¢ kuskusuz farkli inanglarin 6zgiirce birarada yagamalarina yonelik



bir ¢cogulculuk icermektedir. Burada altinin ¢izilmesi gereken temel nokta; sézlesmeye taraf
olan hicbir grubun hakikat iddialarindan geri ¢ekilmemesi, buna ek olarak kamusal alanda her
bir grubun kendi hakikat iddialarini dillendirebilmeleridir.

Boyle bir cogulculuga izin verilmedigi yerde, 20. Yiizyilda mebzul miktarda 6rneklerini
gordiigiimiiz fasizmler ve toplum miihendislikleri isleyecektir. Toplum miihendislikleri bir
“erdem” ya da “iyi”’nin kendisini topluma dikte etmesiyle viicut bulmaktadir. Neyin iyi oldugu
konusunda kamusal tartigmalar1 1skalayan ve hayat gibi bir dinamigi kaliplagmis “iyi’nin
tarihsel formlari igerisine sikistirmaya ¢alisan bu bakis agis1 olumsuz 6rneklerle tarihteki yerini
almistir. Nitekim Marksizm ve Nazizm gibi “her iki ideoloji de insanlarin hatalar1 ve
acizliklerini iceren mevcut haline kanaat etmiyordu. Insanlarin varolan dzellikleri etrafinda bir
toplum diizeni kurmak yerine kendilerince bilim- aslinda sahte bilim- ilkeleriyle insan
ozelliklerini yeniden yapilandirabileceklerini zannettiler.”!® “lyi”ye dair tartisma, toplum
miihendisligine gitmeden ¢ogulculugun taraftar1 olan gruplar ve bireyler arasinda bitmeyen bir
tartisma olarak devam eder. Sorunlar ise varilan uzlagsmalarla ¢oziilmeye calisilir.

2) Ozgiirliik:

Farklilik ve cesitliligin viicut buldugu ¢ogulcu toplum yapisinda tiim mekanizmalarin
saglikli islemesi 6zgiirliikk kavramini 6ncelemektedir. Esasen insan fiillerini anlamli ve degerli
kilan sey, onun kisitlanmaksizin, irade edilecek ve segilecek islenmis olmasidir. Aksi bir durum
despotizmin ve ceberrutlugun hakkaniyetini isaretlemektedir. Ozgiirliik ister toplumsalliga ister
siyasalliga referansla tartisilsin neticede modern zamanlarin basat bir kavrami haline gelmistir.
Bu, bir yandan insanin modern zamanlarda diinyay1 yeniden kurma istegi ve inanci, diger
yandan bilhassa 20. Yiizyilda diinyay1 etkisine alan despotik yonetimler ve onlarin biraktigi
bakiyelerden kaynaklaniyor goriinmektedir.

Bu baglamda tanimlamak gerekirse “0zgiirliigiin en iyi ve acik anlatim yolu negatif
yoldur: Negatif 6zgiirliik sinirlandiritlmamis olan demektir. Siyasal ¢ercevede insan hayatinin
keyfi gliglerin yonetimi altinda olmamasi demektir.”!® Buradaki temel vurgu insan iradesi ve
seciminin Oniinde bir engel olmamasi iizerinedir. Dolayistyla “6zgiirliik diger insanlarin ayni
derecedeki Ozgiirliiklerine saygili olmak kaydiyla hayatimizin her alanina iliskin se¢imler
yapabilme hakki demektir.”!” Burada her bir insanin kendisi gibi toplumdaki diger insanlarin

da 6zgiir ve se¢me iradesinin oldugunun farkindalig1 gerekmektedir. Dolayisiyla 6zgiirlesmeci

15 Steven Pinker, “Insan1 Biyolojik A¢idan Anlamak”, Yeni Hiimanistler-insandan Evrene Son Bilimsel
Tartigmalar, Ed. John Brockman, Cev. S.N. Biiyiikkantarcioglu-A.Kumcu, Ank., Tiibitak Yay., 2014, s. 33.
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politikayr da Oncelikle bireyler ve gruplarin hayat firsatlarini olumsuz yonde etkileyen
kisitlamalardan kurtarmaya calisan bir genel bakis agis1”!'® seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Ozellikle giiniimiizdeki tartismalarinda da dogru anlasilabilmesi agisindan buradaki ilk
vurgunun insanin eylemlerinin Onlinde engellerin bulunmamasi iizerinde oldugunu
gormekteyiz. Nitekim, Ozgiirliiglin goniillii, zorlamaya dayali olmayan eylem olarak
anlasilmasi, insan davranmisi hakkinda bir tlir ahlaki degerlendirme yapilmasini miimkiin
kilmaktadir: Ozgiirliik ile sorumluluk arasinda siki bir baglant1 vardir... Sinirlamalarin yoklugu
anlaminda Ozgiirliigiin 6nemli bir 0Ozelligi, onun Ozgiir eylemleri dogru veya erdemli
eylemlerden ayirmasidir. Yegane dogru 6zgiirliigiin dogru seyi yapmak veya dengeli amaglari
gerceklestirmeye caligmak oldugunu ima eden bazi pozitif Ozgiirlik teorilerinin aksine,
Ozgiirligiin ortak kullanimindaki anlasilisi eylemin igerigiyle degil, sadece onun engellenip
engellenmedigiyle ilgilidir.”!®

Elbette bir toplumda insanlarin biiyiik oranda orada tek secenekleri mevcutsa, fiillerinin
“iy1” ve “erdemli” oldugundan bahsedilemez. Ciinkii burada insanlarin 6zgiir iradelerine engel
konulmustur ve eylemleri se¢ime dayanmadigi i¢in ahlak agisindan da degerlendirilemez.
Kisitlamalarin olmamasini takiben kisinin toplumdaki 6zgiirliik alanlarini genisletecek pozitif
ozgiirliik diyebilecegimiz diizenlemeler getirilir. Insanlar cogunlukla kendi dogrularmin disinda
icraat gelistirenleri engellemek adina 6zgiirliikleri daraltabilmektedirler. Fakat ¢cogulculugun
bir toplumda saglikli isleyebilmesi, 6zgiirlilk alanlarinin genisligi ile direkt ilintilidir. Zira
cogulculuk perspektifinde farkl diislince ve eylemlerin ifade edilemedigi ya da bir iktidar veya
grubun bir goriise taraftar olarak digerlerinin tizerinde tahakkiim kurmasi ¢ogulculugun
imkanlarini berhava etmektedir.

Fakat yukarida da belirtildigi lizere kisitlamalarin kaldirilmasi 6zenle belirtildikten
sonra, ozgiirliiklerin bir yiikiimliiliikle birlikte var oldugunun altim1 ¢izmeliyiz. Irade eden,
secen ve eyleyen her birey, bu eylemlerinin sonuglarina katlanmalidir. Tam da bu sebeple 6zgiir
eylemlerini bir yiikiimliiliikk iistlenerek yapmak durumundadir. Cogulculuk ancak 6zgiirliik
zemininde miimkiindiir. Bugiin 6zelde miisliiman toplumlarin heniiz bu 6zgiirlikk zeminini
olusturma noktasinda sorunlar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica diinyanin farkli bolgelerinde
farkli gerekgelerle cogulcu seslere giderek kisitlamalarin getirilmeye ¢aligildigini aktiiel olarak
deneyimlemekteyiz.

3) Devlet ve Kamusal Alan:

18 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, Cev. Umit Tatlican, 3. Baski, Ist., Say Yay., 2019, s. 275.
19 Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev. M. Erdogan-Y. Sahin, 4. Baski, Ankara, Liberte Yay., 2018, s.
296.



Cok boyutlu analizin konusu olan devleti burada ele alma baglamimiz ¢ogulculuktur.
Fakat ¢gogulculugu bu minvalde tartigmadan dnce devlet”in anlamui ile birey-devlet ve toplum-
devlet iliskisinin neligine kisaca bakmak gerekmektedir. “Devletin neligi konusunda
bilebildigimiz yazili tarihte tartismalari gérmek miimkiindiir. Bu anlamda devlet, insanin bir
mecburiyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha da sadelestirirsek devlet, kolektif toplumsal
hizmetleri gergeklestirmek iizere insanlarin ihdas ettigi bir organizasyondur. Boyle bir yaklasim
gercekte devleti metafizik bir unsur olmaktan c¢ikararak insanlarin kolektif yasamlarini
stirdiirmelerinin bir gerekliligi seklinde anlasilir... Sayet insanlar kolektif yagamlarindan
kaynaklanan sorunlart bir organizasyon iizerinden halledeceklerse, mantik olarak bu
organizasyon tiim katilimcilara agik, her bir katilimciy1 kapsayan ve onlarin onaylandigi bir
aygit olmak durumundadir.”?°

Burada tarihsel ve sosyolojik olarak insanin devlete oncelendigi anlagilmaktadir.
Insanin devlete éncelendigi durum, devleti bir organizasyon olarak gerekli gériirken, “devlet”in
insana Oncelendigi durum devleti insan {izerinde metafizik bir dgeye doniistiirmekte;
dolayistyla devlet, insan iizerinde kutsallastirilmis bir gii¢ olarak varlik bulmaktadir. Hig
sliphesiz burada ortaya ¢ikan temel soru, insan-devlet ve toplum-devlet iligskisinin dogasidir.
devlet tanimi aslinda su Onciil ya da varsayimlardan beslenmektedir. Birincisi, asil olan
insandir. Ikincisi ise, kolektif yasam kaginilmazdir ve belirli kurumsallasmalar olusturur.
Ucgiinciisii, devlet kolektivite ve kaginilmaz kurumsallasmanin insan ve toplumdan hareket eden
sonucudur. Bunlara bagh olarak su hiikiim ciimlesine ulasabiliriz: Insan ve toplum devlete
oncelenir.”?!

Devlet ile ilgili kapsamli g¢alismasinda Laski, tek iddiasinin devletin amacinin
vatandaglarinin arzularint miimkiin olan en iist diizeyde tatmin etmek olmasi gerektigini
belirtmektedir.?? Esasen devlet asagidan yukariya yani insandan (bireyden) devlete dogru bir
gidis seklindeki anlayis iizerine inga olunmalidir. Bunun anlami devletin, insan ve toplumdan
kopuk bir sekilde bagimsiz varlik kazanmamasi, metafiziklesmemesidir ki, insan, toplum ve
devlet arasindaki iligkinin organik sekilde kurulmasi gerektigine bir referanstir. Fakat tersi

goriigler de mevcuttur. Buna gore, “insanlar egemen bir devlette yasamayip onun emirlerine

20 Mustafa Tekin, “Kiiresel Diinyada Devlet-Yeni Bir S6zlesme Miimkiin mii?”, Yetkin Diisiince, S. 10, Istanbul,
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2l Mustafa Tekin, a.g.m., s. 8-9.

22 Harold L. Laski, Teori ve Pratikte Devlet, Cev. Defne Topgu, Ankara, Fol Yay., 2020, s. 32.



uymadig siirece diizgiin bir hayat yagayamazlar; aslina bakilirsa Hobbes’a gore higbir surette
diizgiin bir hayat yasayamazlar.”?’

Burada devletin metafizikleserek yukaridan asagiya insan ve toplumu yeniden
diizenleme tavrin1 gérmekteyiz. Foucault’ya gore, “doga veya Tanr1 gibi diger sistemlerle
arasindaki, itaat iligkileri ne olursa olsun, devlet sadece kendi i¢in vardir ve sadece kendisine
gonderme yaparak varolur. Devlet sadece kendisi lizerinden varolur ve yalniz kendisi igin
vardir, ayn1 zamanda ¢ogul olarak vardir.”?* Burada daha ¢ok biyopolitika analizleriyle ele
aliman devletin mutlak bir iktidara donlismesi betimlenmektedir. Agamben’e gore de, “eger
modern devletlerin hepsinde hayata hilkmetmenin Oliime hiikkmetmeye dontstigi ve
biyosiyasetin 0liim siyasetine doniisebildigi noktaya isaret eden bir hat varsa bu hat, artik bugiin
birbirinden kesin olarak ayr1 iki mintikay1 bélen sabit bir siir degildir.”>> Bunlarla paralel
olarak bu metafiziklesmis devlet anlayisin1 “Kadir-i Mutlak Devlet” seklinde tanimlayan Von
Mises su betimlemeleriyle dikkat cekmektedir: “Devletcilik devlete vatandaglara rehberlik etme
ve onlart vesayet altinda tutma gorevini verir. Bireyin eylemde bulunma o6zgirligiini
sinirlandirmay1 amaglar. Onun kaderini belirlemeye ve biitiin inisiyatifleri tek basina hiikiimete
tevdi, etmeye ugrasir... Devlet esas itibariyla zorlama ve tazyikin bir aracidir. Onun
faaliyetlerinin ayirt edici 6zelligi, zor tatbik etmek veya zor tehdidi yoluyla insanlar1 davranmak
isteyeceklerinden bagka tiirlii davranmaya zorlamaktir.”

Cogulculuk s6z konusu oldugunda devletin su nitelikleriyle tebelliir etmesi
beklenilmelidir. Birincisi, birey ve gruplarin 6zgiirliik, diisiince ve yasam tarzlarmin oniinii
acmak gorevini istlenen devlet, kendi sinirlarinda olmali ve insanlari “iyi”, “dogru” ve
“hakikat”i dikte etmemelidir. Devletin buradaki temel rolii toplumdaki farkliliklarin (bireyden
gruplara kadar) inang, diislince ve yasam tarzlarinin oniindeki engelleri kaldirmak olmalidir.
Ikincisi, her bir birey ve grubun kendisini ifade edebilecegi ve digerlerinin iizerine tahakkiim
kurmayacag1 bir kamusallik olusturmalidir. Ugiinciisii, devlet bizzat bir goriis ya da gruptan
yana tavir almamalidir.

Burada c¢ogulculuk baglaminda devlet-kamusallik ve birey arasindaki iliskiye
bakmaliy1z. Bir kere kamusal alan devlete degil, topluma ait bir etkilesim alanidir.

Belirtilmelidir ki “kamusal alan toplum iiyelerinin matbu veya elektronik ¢esitli iletisim araglar1

23 Joseph R. Strayer, Modern Devletin Kokenleri, Cev. Eraslan Candan, Ist., Say Yay., 2020, s. 112.

24 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, Cev. Alican Tayla, 2. Baski, Ist., Istanbul Bilgi Un. Yay., 2019, s.
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sayesinde bir araya gelerek ya da yliz yiize goriiserek kamu yarariyla ilgili konular tartistigi ve
boylece bu konular hakkinda ortak bir fikir olusturdugu varsayilan ortak bir mekandir.”?’
Elbette devlet kamusal alanla ilgili diizenlemeler yapabilir, ancak bu toplumdaki birey ve
gruplarin 6zgiir tartigma ve etkilesimlerin Oniinde bir engel olusturmamalidir. Dolayisiyla
bireyler ya da gruplar ¢ogulculugun bir geregi olarak kamusal alanda kendi varliklarini
koruduklar gibi, “iyi” ve “dogru”ya dair tartismalar1 yaparlar. Nitekim “iyi diizenlenmis bir
toplum, kamusal adalet anlayis1 etkili bir sekilde diizenlenmis olan toplum olarak tanimlanir.
Bu tiir bir toplumun tiyeleri, kendilerini serbest ve ahlakli kisiler olarak goriirler. Yani, onlarin
her biri birbirlerine karsi mesru talepte bulunmay1 diisiinen ve temel amaglar ile ¢ikarlara
sahiptirler ve kendilerini de bunlara sahip goriirler, yan1 sira birbirlerine karsi mesru talepte
bulunacaklarini diisiiniirler ve onlarin hepsi esit saygi ve toplumlarinin temel yapiya gore
yonetilmesi i¢in gerekli ilkeleri belirleme hakkina sahip olduklar1 gibi kendilerini de buna sahip
gortirler.”?® Tam da burada Isaiah Berlin’i hatirlamanin zamanidir. Ona gore, “ahlaksal ve siyasi
sorulara hi¢bir nihai cevap verilememesi muhtemel oldugu icin, dahasi, aslinda degerlere iliskin
herhangi bir soruya insanlarin verdigi ve dahasi vermeye hak kazandigi bir takim cevaplar,
birbirleriyle uyumlu olmadig1 i¢in bazi degerlerin birbiriyle uyumsuz olabilecegi bir hayata alan
agilmali ki bdylece, yikici ihtilafi onlemek i¢in uzlagsma gergeklestirilsin.”?°

Buradan da anlasilmaktadir ki, cogulculugun saglikli bir sekilde islemesi, adil ve agik
bir kamusal alant zorunlu kilmaktadir. Kamusal alan deneyimlerine bakildiginda kabaca iki
uygulamay1 goérmekteyiz. Ilki, kamusal alanda hicbir temsile izin vermeyen ve bunu
kamusalligin nétr bir sekilde kurulmas: seklinde adlandiran yaklasim, Ikincisi de, her tiirlii
farkliliklarin temsilini miimkiin ve gerekli goren yaklasim. Tabii ki burada acik bir kamusallikla
ancak ¢cogulculugun imkan dairesine girecegini tahmin etmek zor degildir.

4) Sivillik ve Sivil Toplum:

Liberal teorinin de siklikla vurguladig iizere siyasal alanin kiigiik olmasi, sivilliklere
daha genis bir yer agmay1 mecburi kilmaktadir. Aslinda burada devletin tiimiiyle belirleyici
olmaktan ziyade kamusal alanda sivilliklerin tartisma, etkilesim ve uzlagmalara dayali
kararlari1 dikkate alarak diizenlemeler yapmasi beklenir. Boyle bir durumda mekanizma
yukaridan asagiya dogru degil, asagidan yukartya dogru calismaktadir. Insan burada merkezi

bir faktor oldugundan devlete 6ncelendigi bir mentalite ile hareket edilir. Ciinkii devletten 6nce
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insanin diislince, eylemleri, iliskileri, etkilesimleri bulunmaktadir. Hatta toplumun ihtiyag¢larini
gerceklestirmek iizere ihdas edilen devlet, insan fikrinin bir tiriintidiir. Bu durum zaten dogal
olarak insan ve onun sivil faaliyetlerinin esas oldugunu bize gostermektedir. Dolayisiyla
cogulculuk ekseninde farkliliklarin kaynagini ve hayatiyetini sivillikte bulmaktadir.

“Gerek ticari ve ekonomik, gerekse sosyal ve kiiltlirel tiim insani edimlerin hareket
ettiricisi ve dinamigi olan sivillikler giiglii olmadig1 durumlarda, devlet tiim faaliyet alanlarini
temelliik ederek sivillikleri de belirlemeye ve yonetmeye baslar. Bu baglamda Tiirkiye’de
goriilen temel sorunlardan birisi, bu sivilliklerin gii¢lii olmamasi ve hatta biiyiik oranda devlete
olan bagimliliklaridir.”3° Halbuki sivillik baglaminda ¢ogulculugun kurulamadig1 bir toplumda,
saglikli tartigmalar olamayacag1 gibi farkli fikirler ortaya ¢ikmaz. Devlet bir giic olmakla
birlikte diistiniilenin aksine bu giiciinii sivilligin giictinden ve dinamizmden almaktadir. Cilinkii
toplumda {iretilen dinamizm, hele ¢ogulcu yapilar icinden iiretilen dinamizm orada toplam
kaliteye yansiyacaktir. Bu baglamda Selguklu ve Osmanli Devleti’nde giiclii bir sivillik olarak
calisan Ahilik Teskilati, sadece bir meslek teskilat1 olmayip, “ekonomi” ve “iiretim”in diginda
kiiltiirel, sosyal hayatta da dinamizm iiretmistir. Oyle ki, Selguklu Devleti’nin zayifladig
donemde iilke savunmasina sivil bir gii¢ olarak katkida bulunmustur.

Insanlarin farkl1 dine, mezhebe, diisiinceye inanma, diisiincelerini ifade etme, bir yasam
tarz1 kurma, eylemde bulunma ve bunlara dayali olarak yapilagsmasi ancak sivillikler i¢inde
miimkiindiir. Aksi durum tarihte de Ornekleri goriilecegi tizere tektipgiligin, monizmin,
yeknesak bir bakis acisinin egemenlik siirdiigii toplum olacaktir. Bu minvalde tarihsel siirecte
kimi zaman siyasal olanin baskinlig1 s6z konusu ise de, islam dini fert ile devlet ya da toplum
ile devlet arasindaki iliskilerde sivilliklerden yana olmustur. Islam’in diisiinsel kurgusu ve
pratiklerinde sivillik gériinmektedir. Islam diisiincesinin temel figiirii olan ulema sivilligin
icinde faaliyet gostermektedir. Ulemanin sivilliginin olusturdugu gii¢, devletin giiclinii toplum
lehinde dengelemektedir. Bu baglamda ictihad mekanizmasinin 6zii de sivildir. Nitekim tarihsel
siire¢ boyunca ictihadlar sonucunda bircok mezhep ve ekol olusmustur. Soz gelimi; Imam-1
Azam kendisine verilen gorevi kabul etmedigi (yani sivil kalmay1 tercih ettigi i¢in) bir¢ok
eziyete maruz kalmigtir.3!

Burada ozellikle yorum ve goriis cesitliligi, sivillik ve ¢ogulculuga dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Esasen “ilahi hitabin diizeylerindeki cokluktan yansiyan, neset eden bu

cogulculuk, bir yorumlar ¢okluguna sebep olabilir. Ancak bu, dini bilgiyi saptiran ve onu kendi
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31 Mustafa Tekin, Islam Diisiincesinin Cagdas insasi-Temel Problemler I¢in Bir Taslak, Ist., Mana Yay., 2020, s.
79-80.



arzularina boyun egdiren epistemolojik bir jandarmanin yoklugunda s6z konusu olabilecek bir

durumdur.”3?

Nitekim tarihsel siirecte sivilligi bastirmaya yonelik tesebbiislerin 6rnekleri de
goriilmiistiir. Fakat yine de “Islam diisiincesinin genetik yapisinda ¢ogulculugun igerildigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan goglerin ve hareketlerin global dlgekte bu kadar
yogun oldugu bir diinyada neredeyse diinya iilkelerinin hepsinde farkli din, mezhep, felsefi
goriisten insanlarin yasiyor olmasi, bundan sonra siyasalar, toplumsalliklar ve kiiltiirelliklerin
cogulcu diizlemde insasini zorunlu kilmaktadir.

Esasen bugilin diinyanin yeni yapilanigi disiinildiiglinde liberal diisiincenin
cogulculugun insasinda sivillige atfettigi Onemin aktiiel bir degeri s6z konusudur. Zaten
“liberalizmin 6zii bireysel tercihlere saygida dolayisiyla sivil ozgiirliiklerin herkes icin
giivenceye alinmasinda yatar. Liberal bir sosyo-politik tasavvur genel ozgiirliikk ilkesi
cergevesinde biitiin farkli inang ve ideolojilerin baris iginde bir arada yasamasini ongoriir.”?
Liberalizmin kendi i¢ 6rgiisli insanin dinamiklerinden baslamakta, insanin 6zgiir eylemlerini
merkeze yerlestirmektedir. Bu baglamda sivil toplum, insan haklari, hukuk devleti, cogulculuk
gibi diger tiim mekanizmalar bu felsefi 6zii korumaya yonelik olarak islemektedir. Diinyada
daha cok baski ve tahakkiimiin artti1 bu zaman diliminde, insanin dinamizmleriyle ayakta
durmasi 6nem tagimaktadir.

Sonug Yerine:

Bugiin kiiresellesme denilen ¢ag, ¢cok farkli bilesenler etrafinda bir forma kavusmustur.
Bu bilesenlerin basinda hi¢ kuskusuz teknolojik gelismeler gelmektedir. Ozellikle bilgisayar ve
internet teknolojisi diinyay1 tiim insanlar i¢in kiiciilttii ve etkilesimi en iist seviyeye tasidi.
Eskiden sadece kisinin bulundugu fiziki sosyal c¢evre, insanin sorunlarinin gergevesini ve
ufkunu belirlerken, simdi insan bu teknolojilerle ayni anda hem diinyanin her yerindedir hem
de diinyanin tiim sorunlar1 artik onu ilgilendirmektedir. Bu durum farkli diislince, inang ve
yonelime sahip insanlarin diinya 6lgeginde etkilesimini ve daha da otede birlikte yasama
sorununu isaretlemektedir. Zira bugiin bir arada yasamanin igerigi fiziksel olandan ayni
zamanda ekranlara dogru kaymistir ki, insanlar vakitlerinin ¢ogunu burada gegirmektedirler.
Diger yandan ulagimdaki kolayliklar ¢ok farkli tilkelerde yasayan etnik, dini, mezhebi
farkliliklar1 da artirmastir.

Boyle bir sosyal gerceklik, bu farkliliklarin 6zgiirce bir arada yasama ve iletisim kurma
problemini oniimiize koymaktadir. Bilhassa diinyada farkli ¢atisma bdlgelerinin olustugu,

baskici rejimlerin boy gosterdigi, ciddi insan haklari ihlallerinin ortaya ¢iktig1 boyle bir cagda
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insanlarin kendisi kalarak, 6zgiirce ve baris i¢cinde yasamalarinin en 6nemli imkani olarak
cogulculuk goriinmektedir. Aslinda tarihsel siiregte de farkli deneyimlerle goriiniir olan
farkliliklarin bir arada yasamasi sorunu giiniimiizde ortaya ¢ikan hizli degisimler ¢ercevesinde
yeniden ele alinmalidir. Ozellikle premodern dénemde varolan formlar bugiin etkinligini
kaybetmis, ¢ogulculugun bugiiniin sosyal ve siyasal konjonktiirii ¢ercevesinde bir forma
kavusturulmasi zarureti kendisini gostermistir.

Bu minvalde aslinda ¢ogulculuk bir arada yasama imkani olarak goriinmektedir ve
gelecege dogru projeksiyonda basat anahtar kavram hiiviyeti tasimaktadir. Metindeki
analizlerden de anlasilacagi tiizere c¢ogulculuk bireylerin tercihlerini merkeze alarak
kurulmaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda insanlarin fikir, diisiince, dini goriis ve eylemlerinin
ozgiirligi ve kendisini ifade etmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla toplumda olusan farkli
gruplagma ve bireysellesmeler, aslinda sivil dinamiklerle iiretilmektedir ve temel mentalite
olarak baskici eylem ve diisiincelere kapalidir. Cogulculugun bu baglamda en 6nemli avantaji,
her birey ya da grubun Ozgiirce kendisini ifade edebilmesidir. Esasen mevcut konjonktiire
bakarak c¢ogulculugun felsefi, sosyolojik, teolojik vb. alanlarda, ¢agdas sorunlara ¢oziim
olusturabilecek sekilde derin aragtirmalarla zenginlestirilmesi artik bir zorunluluk haline
gelmistir. Liberal diisiincenin konuyla ilgili zengin katkilarinin, gelecege projeksiyonla yeniden
diisiiniilmesi her seyden dnce entelektiiel bir gérevdir.
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