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Ozet

Bireysel farkliliklarin, ¢esitliligin, farkli iyi hayat anlayislari ve diinya goriiglerinin sayica artis
gosterdigi liberal toplumlarda “Birlikte nasil yasayabiliriz?” sorusu 6nem kazanmistir. Bu
nedenle ¢ogulculugun ve hosgoriiniin en kapsayict sekilde nasil uygulanabilecegi, liberalizm
icin tartigma konularindan birisi olmustur. Bu konuya bir ¢6ziim 6nerisi sunan John Rawls ise,
cogulcu ve hosgoriilii bir toplum modeli olarak iyi diizenlenmis toplum anlayigini gelistirmistir.
Iyi diizenlenmis toplum anlayis, bireysel hak ve 6zgiirliikleri merkezine almakta olup, bireysel
ozgilrliikler {izerinden cogulcu bir toplum modeli sunmaktadir. Bu calismanin amaci da
“Birlikte nasil yasayabiliriz?” sorusunun cevabini Rawls’un goziinden liberal bir perspektifle
ortaya koyabilmektir. Calismada, Rawls’un iyi diizenlenmis toplum anlayisi, devlet ve toplum
basliklar1 agisindan gruplandirilarak incelenecektir. Bu dogrultuda farkliliklarin baris iginde
yasamasi, bireysel oOzglrliikklerin topluma ve devlete karsi korunmasi, hosgdriiniin ve
cogulculugun genisletilmesi gibi noktalarda Rawls’un liberalizme sundugu katkilarin da tespit
edilmesi amaglanmaktadir.
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Giris

Liberalizmin temelinde bireyin ozgiirligii disiincesinin oldugu ifade edilebilir. Bu
nedenle bireysel tercihlere saygi duyulmasi gerekliligi dogmaktadir. Bireyler, istedikleri
hayatlar1 yasayabilme Ozgiirliigiine sahiptirler. Bu durum bireylere, haklar1 ve kendi diinya
goriigleri dogrultusunda 6zgiir bir sekilde hareket edebilme kabiliyetini kazandirmaktadir.
Toplumda yer alan her bir bireyin birbirinden farkli diinya goriisleri ve iyi hayat anlayislari
bulunmaktadir (Lund, 1996; Moore, 1991; Mulligan, 2015). Bireysel farkliliklar ve farkl diinya
goriigleri ve toplumsal cesitliliklerdeki yasanan artis neticesinde ise, cogulculuk kavraminin
liberal doktrin i¢ginde 6nemli bir yer olusturdugu ifade edilebilir. Bu durumdan kaynakli olarak
da “Birlikte nasil yasayabiliriz?” sorusunun liberalizm i¢in 6nemli bir soru halini aldig1 dile

getirilebilir.
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Liberal doktrin i¢inde yer alan diisiiniirlerden birisi olan John Rawls? ise, liberal
cogulculugun toplumsal diizene nasil en iyi sekilde entegre edilebilecegine yonelik olarak
fikirler gelistirmigtir. Bireysel Ozgiirliikleri en yiiksek verimlilikte koruma amaci giiden
Rawls’un aslinda “Birlikte nasil yagayabiliriz?” sorusuna cevap aradigi ifade edilebilir. Clinkii
Rawls, Iyi diizenlenmis toplum anlayisinda ¢ogulculugun; drtiisen konsensiis vasitastyla makul
cogulculuk olarak siyasal ve toplumsal diizeyde uygulanabilecegi goriisiindedir. Gelistirmis
oldugu bu fikirleriyle birlikte liberalizmin, Siyasal Liberalizm kanadinda yerini almustir.
Rawls’a gore (2007: 25) siyasal liberalizm su sekilde tanimlanabilir: “Anayasal bir liberal
demokratik rejim g¢ercevesinde, dinsel olan ve olmayan, liberal olan ve olmayan, makul
doktrinler toplulugunun dogru nedenlere bagli olarak onaylayacagi bir siyasal adalet
anlayisidir”. Dolayisiyla farkliliklarin ¢ogaldigi modern toplumlarda ortak bir deger etrafinda
siyasal bir anlayigin belirlenmesinin gii¢liigiiniin Rawls’un ana problemlerinden birisi haline
geldigi ifade edilebilir.

Rawls’un (2007: 210), farkliliklar1 kapsayacak ¢ogulcu ve hosgoriilii liberal demokratik
bir toplumun nasil diizenlenebilecegini agikladigi iyi diizenlenmis toplum anlayiginda su
adimlart izledigi ifade edilebilir: Kapsamli doktrinleri ve siyasal liberalizmi birbirinden ayirir,
bu ayrimi anayasa ve yasalar diizleminde gergeklestirir, ardindan da bu diisiincelerini
demokratik bir kiiltiir olarak toplum diizleminde yansitir.

Bu calismanin amaci da “Birlikte nasil yasayabiliriz?” sorusunun cevabini Rawls’un
gozlinden liberal bir bakis agisiyla ortaya koyabilmektir. Sorunun cevaplanabilmesi amaciyla
ise Rawls’un disiinceleri, demokratik ve cogulcu bir kiiltiir kapsaminda dizayn ettigi iyi
diizenlenmis toplum diisiincesi merkeze alinarak agiklanacaktir. Calisma, Rawls’un iyi
diizenlenmis toplum anlayisini, liberal bir cogulcu toplum modeli olarak ele alarak, liberalizme
yonelik olarak sunulan ¢ogulcu 6nerilerin tespit edilmesini hedeflemektedir.

Calismada oOncelikle ¢ogulculuk kavraminin, liberalizm iginde yer alan kapsamli
doktrinlerle olan iliskisine yer verilecektir. Bu baslik altinda siyasal liberalizmin kapsamli
doktrinler ve ¢ogulculukla olan iligkisi agiklanacaktir. Ardindan, Rawls’un iyi diizenlenmis
toplum diisiincesi, devlet boyutu ve toplum boyutu olmak {izere iki baslik altinda
gruplandirilarak incelenecektir. Boylelikle Rawls’un, siyasal ve toplumsal olarak bir arada en
iyi sekilde yasayabilmek ic¢in gelistirmis oldugu cevaplarin ve oOnerilerin tespit edilmesi

hedeflenmektedir.

2 Tam ad1 John Bordley (Jack) Rawls olan liberal diisiiniir, John Rawls adiyla bilinmektedir (Kocaoglu,
2015: 7).



Cogulculuk, Kapsamli Doktrinler ve Siyasal Liberalizm

Modern liberal demokratik toplumlarda bireyler, kiiltiirler ve dinler farkliliklariyla 6n
plana ¢ikmaktadir. Liberalizm, farkliliklarin bir arada yasadigi toplumlarda ¢ogulculuk ilkesinin
yardimiyla 6zgiirliiklerin korunabilmesini amaglamaktir (Horton, 1993: 1). Liberal ¢cogulculuk,
toplumsal ¢esitliligin bir tiir yorumudur. Cogulculuk kavrami, farkliliklarin torpiilenerek bir
arada yasamasii degil, aksine catigan veya rekabet eden gruplarin tek bir diizeye
indirgenmeden birlikte yasayabilmelerini ifade etmektedir. Farkli diinya goriisleri, siyasi
cikarlar, inanclar, bakis acilar1 vb. gibi c¢atisan tim degerlerin toplumda bir arada var
olabilmelerini amaglamaktadir (Yumatle, 2015: 1). Bu anlamda degerlerin heterojenligini,
homojenlige indirgemeden koruyabilmek onemlidir (Dzur, 1998: 377). Dolayisiyla liberalizm
icinde, toplumda bir arada var olan ve catisan degerlerin tamamini kapsayabilen ¢ogulcu bir
doktrin beklentisi ortaya ¢ikmistir (Dzur, 1998: 375). Cogulculugun tam anlamiyla
saglanabilmesi i¢inse, ona eslik eden bir kavram daha bulunmaktadir.

Siyaset teorisinin merkezinde yer alan ve liberal demokrasinin ana faktorii olarak 6ne
¢ikan kavramlardan birisi olan hosgorii ise (Murphy, 1997: 595), kelime olarak “bir seye
tahammiil etmek, ona miidahalede bulunmaktan kaginmak, kabul etmek™ anlamlarina
gelmektedir (Mulligan, 2015: 278). Liberal hosgorii ise, farkli yasam tarzlarina ve fikirlere karsi
saygili olabilmeyi ve ek olarak onlar1 koruyabilmeyi ifade etmektedir. Cogulcu toplumlarda da
farkli tercihler yapma hakkina sahip sayica fazla birey ve grup bulunmaktadir. Bu nedenle
hosgorii ve ¢ogulculuk kavramlari, biri olmadan digerinin var olamayacagi iki kavram olup,
liberalizm ise aslinda bunu saglamay1 amaglayan siyasal bir sistemdir (Mulligan, 2015: 280).
Ciinkii Cohen’e gore (2004: 73-74) hosgorii, farkliliklar1 yalnizca kabul etmek degil,
farkliliklar1 ortak bir masaya yatirabilmektir. Yani ¢ogulcu toplumlarda kimse masaya farkli bir
fikir getirmiyorsa zaten ortada hos goriilecek bir sey yok demektedir. Bu nedenle hosgorii
dogas1 geregi c¢esitlilik gerektirir ve c¢esitliligin hos goriilmesi ¢ogulculugu saglar. Bu
dogrultuda, liberalizm ve ¢ogulculuk arasindaki iligki kdpriisiiniin, hosgorii yoluyla kuruldugu
ifade edilebilir (Horton, 1993: 2).

Cogulculuktan liberalizme giden yolda ise, birtakim O©nemli kriterler daha
bulunmaktadir. Liberal ¢ogulculugun uygulama adimlart hem siyasal hem de toplumsal
kurumlar i¢in tanimlanmaya g¢alisilmistir. Her iki kurum iginde ¢ogulculugun tam anlamiyla
saglanabilmesi i¢in Crowder tarafindan alt1 temel ilke oldugu 6ne siirmiistiir. Bu ilkeler ise
sunlardir:

> Hosgorii Ilkesi: Farkl iyi hayat anlayislarina kars1 hosgorii gosterilmesini igermektedir

(Crowder, 1994: 296).



> Seg¢me Ozgiirliigii Ilkesi: Ozgiir bir bicimde tercihte bulunabilmeyi icermektedir
(Crowder, 1994: 297).

> Insanhk ve Hiimanizm Ilkesi: Kisisel 6zgiirliikleri, kendi kendini ydnetmeyi, insanlarin
esit ve 6zgiir olmalarina yonelik argiimanlar igermektedir (Crowder, 1994: 299).

> Cegsitlilikler ve Farkliliklar Ilkesi: Birden fazla degerin mevcut oldugu kapsayicilik
arglimanlarini igermektedir (Crowder, 1994: 300).

> Dogru ve Dogruculuk Ilkesi: Farkli ve gesitli degerlerin var oldugunun kabul edilmesi
ve bu degerlerin bireylerin veya gruplarin kendilerine goére dogru oldugunun kabul
edilmesine yonelik argiimanlari igermektedir (Crowder, 1994: 301).

> Bireysel Ozerklik Ilkesi: Farkli degerler catisabilir ancak birlikte var olmayi
siirdiirmektedirler. Ilke su sekilde ifade edilebilir: “Bu degerler benim igin dogru, diger

degerler de sizin i¢in dogru” (Crowder, 1994: 302).

Cogulculuk ilkesi geregince toplumda bir arada var olan farkli deger ve diinya
goriiglerinin, siyasal ve toplumsal kurumlar agisindan birlikte nasil yasayacaklar1 tartisma
konusu olmustur. Bu dogrultuda yukarida ifade edilen ¢ogulculuk ilkeleri cergevesinde,
liberalizm icinde ortaya ¢ikan kapsamli ve siyasal liberalizm ayriminin temelini olusturdugu
ifade edilebilir. Daha da temele inildigi takdirde bu ayrimin kaynaginda, her bireyin birbirinden
farkli diinya goriislerinin veya iyi hayat anlayislarinin oldugu dile getirilebilir.

Cogulculuk kavrami, liberalizm i¢inde yer alan kapsamli doktrinler kavramiyla
yakindan iligkilidir. Ciinkii kapsamli doktrinler; felsefi, dini veya ahlaki argiimanlar bakimindan
birey acisindan baglayicilik etkisi bulunan kisisel diinya goriislerini ifade etmektedir. Her birey
kendi kapsaml1 doktrinlerini korumaya 6zen gostermektedir. Ancak siyasi kurumlarin, haklarin
ve adaletin mesruiyetini saglamak noktasinda, kapsamli bir doktrine giivenilememektedir. Bu
nedenle siyasal olan, rasyonel yani makul olan olarak géziikmektedir. Ancak ifade edilmelidir
ki liberal bir toplulugun i¢inde, bireylerin sahip oldugu kapsamli doktrinlere yonelik olarak
makuliyet ayrimi yapilmamaktadir. Aksine bireylerin kapsamli doktrinlerinin tehlikeye
atilmamasi, kisitlanmamasi ve bu konudaki inan¢ Ozgiirliiklerinin korunmasi, liberal bir
cogulculuk degeri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Avila, 2004: 5-6).

Kapsamli doktrinler, ortak bir iyi hayat anlayisinin etrafinda bulusulabilecegi fikrini
ifade etmektedir (Uslu, 2014: 1546). Ancak modern demokratik toplumlarda “ortak bir iyinin”
bir deger olarak, herkes tarafindan benimsenebilmesi giictiir. Genellikle, neyin daha iyi oldugu
konusunda fikir ayriliklar1 yasanmaktadir. Ahlaki veya dini olarak, ayni goriisiin iizerinde fikir
birligine varmak, her insanin farkli fikirleri ve inanglar1 olmasi bakimindan zorlayicidir

(Sandel, 1994: 1771).



Belirli bir iyi hayat anlayigini benimseyebilen kapsamli doktrinler, belirli hosgori
ilkeleri {izerinden de toplumda uzlagma yoluna gidilebilecegini savunmaktadir. Ancak bu
doktrinler; tarafsizlik, bireycilik vb. gibi liberal ilkelerle uyusmayacaklarindan rasyonel bir
konsenstislin/goriis birliginin/uzlagmanin da temeli olmayabilirler (Mandle ve Reidy, 2015:
445-446). Bu nedenle liberal bir devletin mesruiyetinin saglanabilmesi i¢in dnemli bir kriter
olan liberal tarafsizlik anlayisi; devletin, bireylerin sahip oldugu biitiin iyi hayat anlayislar
karsisinda tarafsiz kalmasini gerektirmektedir (Uslu, 2014: 1541).

Siyasal liberalizm ise, 6zgiir bir toplumun olabilmesinin 6ncelikli kosulunun makul
¢ogulculuk oldugunu savunmaktadir. Bu durumun nedeni ise {i¢ sekilde aciklanabilir: Birincisi;
dinsel, felsefi veya ahlaki olan kapsamli doktrinler {izerinde higbir sekilde fikir birligine
vartlamamasidir. Ayrica bu konularda alinan bir kararin, her zaman bir baskasinin 6zgiirliigiinii
kisitlama ihtimali bulunmaktadir. ikincisi ise; insan aklinin 6zgiir ve rasyonel kullaniminin
kamusal bir gerekce sunabilmesidir. Ancak kapsamli doktrinler, herkesin kabul edebilecegi
objektif bir gerekce olarak sunulamamaktadir. Bu durum 6zgiir toplumsal kurumlar ve
mekanlar1 insa etmeye engel teskil edebilir. Ugiincii olarak ise, birey ve gruplarin, bagimsiz
olabilmeleri icin liberalizmin, hi¢bir kapsamli doktrine dayanmamasi gerekliligidir (Talisse,
2008: 111). Rawls’un siyasal liberalizm anlayisini1 dayandirdig: kriterlerin de yukarida ifade
edilen maddeler oldugu sdylenebilir.

Bagka bir deyisle Rawls, siyasal liberalizm araciligiyla herkesin kendi iyi anlayislari
dogrultusunda 6zgiirce yasayabilecekleri ve birbirleriyle esit olabilecekleri ¢ogulcu bir toplum
tasarlamayi istemistir (Celik, 2016: 85). Dolayisiyla siyasal liberalizm, belirli bir iyi anlayisin
savunan ¢ogunluga taraf olmaktan ziyade, cogulluga karsi tarafsiz kalabilmenin 6nemli bir yolu
olarak goziikkmektedir (Lund, 1996: 482).

Rawls’un siyasal liberalizm anlayisiyla ¢ogulculugu ve hosgoriiyti giiderek tasarladigi
toplum diizeni, iyi diizenlenmis toplum fikrinin parcasidir. Bu calismada da Rawls’un iyi
diizenlenmis toplum anlayisinin ¢ogulcu boyutu agiklanmak istenildiginden, Rawls’un

diisiincelerine bu ¢ercevede yer verilecektir.

Rawls ve Siyasal Liberalizm
lyi Diizenlenmis Toplum: Devlet ve Kapsamli Doktrinler
Iyi diizenlenmis toplum, esit ve 6zgiir vatandaslarin ve siyasal bir adalet anlayisinin var
oldugu toplum diizeni olarak tanimlanabilir. Bir toplumun iyi diizenlenmis oldugunun

sOylenebilmesi i¢inse Rawls’a gore ii¢ 6genin olmasi gerekmektedir. Bu 6geler su sekildedir:



a) Herkes tarafindan kabul edilen adalet ilkelerinin varligi ve herkes tarafindan bu ilkelerin kabul
edildiginin biliniyor olmasi

b) Siyasal ve toplumsal kurumlarin aslinda tek bir toplumsal is birligi sistemi altinda isliyor olmasi

¢) Toplumdaki vatandaglarin adalet hissine sahip olmasi ve buna uygun davranmalaridir (Rawls, 2007:

79).

Rawls’a gore (1975: 548-549) iyi diizenlenmis toplumda bireyler, haklara sahip
olduklarimi bilirler bu haklara herkes tarafindan saygi gosterilmesini beklerler. Bu nedenle
devlet mekanizmasinin gosterdigi hosgoriisiizliik bireylerin iyi hayat anlayisinin baski altina
alinmasina veya bu konudaki 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
Rawls, adalet ilkelerinin birey-toplum-devlet liggeninde herkes tarafindan kabul edilebilmesi
icin tiim kapsamli doktrinlere karsi tarafsiz kalacak bir devlet portfoyii ¢izmeye ¢caligmistir.

Rawls’a (2007: 80), gore bireylerin, temel hak ve ozgiirliikkleri dogrultusunda sahip
olduklar1 bu farkliliklar devlet ve toplum tarafindan korunmalidir. Ciinkii iyi diizenlenmis
modern demokratik toplumlar dinsel, felsefi ve ahlaki 6gretiler bakimindan cesitliligin ve
farkliliklarin bulundugu toplumlardir. Sayica fazla olan makul siyasal anlayislart ortak paydada
bulusturmay1 amaclayan Rawls, bu tiirden bir liberal toplum diizeninin nasil saglanabilecegi
sorusuna cevap aramistir. Bu nedenle Rawls’un siyasal liberalizmi, kapsaml1 doktrinleri disarda
birakmaktadir (Rawls, 2007: 22). Kapsamli doktrinlerin disarda birakilmasi, siyasal
liberalizmdeki devlet diigiincesini de etkilemektedir. Bu nedenle kapsamli doktrinlerin yer
almadig liberal devlet diisiincesinde, modus vivendi anlayigi mevcuttur. Rawls’un da liberal
devlete bakis agis1 bu sekildedir.

Siyasi liberalizm anlayisinda devlet, modus vivendi anlayisi lizerine insa edilmektedir.
Modus vivendi, birlikte baris i¢inde yasayabilmek amaciyla herhangi bir iyi hayat anlayisina
basvurulmaksizin, akillica bir anlagma veya ortaklik kurabilme yoluna gitmeyi ifade etmektedir
(Uslu, 2014: 1546). Bu yoniiyle liberal hoggoriiniin uygulanabilmesi i¢in en stratejik yol olarak
goriilmektedir. Catisan bireylerin ve gruplarin arasinda, kapsamli bir doktrine bagvurulmadan
karsilikli hosgdriiniin ancak bu sekilde saglanabilecegi diistiniilmektedir. Bireylerin, kendi
tercihleriyle sectikleri yasam tarzlarini, birbirlerine empoze etmeleri degil aksine, hosgorii
gostermeleri beklenmektedir (Scheffler, 1994: 5).

Rawls’a gore siyasal kiiltiir ve siyasi adalet, kamusal akla dayanmaktadir. Kamusal akil,
biitiin vatandaslarin ortak bir konsenstis/goriis birligine vararak ortaya ¢ikardiklari siyasal olan
akil tiiriinii ifade etmektedir. Ortak fayday:1 ve siyasal adaleti gdzettiginden, biitiin iyi hayat
anlayislarina karsi tarafsiz, kapsamli doktrinlerden de bagimsizdir (Rawls, 2007: 55). Her birey,

kendi vicdan ve diisiinme 6zgiirliigli ¢ercevesinde sahip oldugu iyi hayat anlayisini olusturabilir



ancak kamusal akli olustururken bu diisiincelerini 6ne stiremez (Rawls, 2007: 56). Dolayisiyla
bireylerin 6znel olarak benimsedikleri ahlaki, dini veya felsefi arglimanlarin, ortak kamusal bir
deger olarak topluma sunulmasinin oniine gegilmeye ¢alisildigi ifade edilebilir.

Ortak kamusal akil, herhangi bir bireye ait olan iyi hayat anlayisini1 savunmayarak,
aslinda her bireyin kendi iyi hayat anlayisin1 yasama 6zgiirligiinii korumay1 amaglamaktadir.
Boylelikle hicbir birey, baskasinin degerlerini ve inanglarint benimsemek zorunda
kalmamaktadir. Tam da bu nedenle Rawls’un siyasal liberalizminin ana amaci, kimsenin
hakkini ihlal etmeyen adil, mesru ve asgari nitelikteki bir devlete ulagmaktir (Rawls, 2007:
294).

Rawls’un devlet diislincesini iki adimda agikladig1 dile getirilebilir. Bunlardan ilki
yukarida da ifade edildigi iizere biitiin bireylere zorunlu olarak tek bir dinsel, felsefi ya da ahlaki
bir doktrinin empoze edilemeyecegi gercegidir. ikincisi ise (Rawls, 2007: 82), biitiin bireylerin
ayn1 anda kendi istekleriyle benimseyebilecekleri ortak ve tek bir dinsel, felsefi ya da ahlaki bir
doktrin olamayacagidir. Bireyin hak ve 6zgiirliikklerinin korunabilmesi amaciyla siyasal alanin
bu doktrinlerden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Rawls’a gore (2007: 226) devletin
kendisi, belirli bir iyi hayat anlayisin1 veya kapsamli doktrini tercih etmemelidir. Bununla
birlikte Rawls tarafindan (2007: 228), devletin tiim iyi hayat anlayislar1 karsisinda tarafsiz
kalmasinin 6nem arz etmesinin ii¢ temel sebebi bulunmaktadir: Bunlardan ilki, devletin tarafsiz
kalarak her vatandasa istedigi ve benimsedigi iyi hayat anlayisini hayata gegirebilme sansin
vermesidir. Tkincisi, higbir vatandasin kapsamli doktrinini birbirinden ayirmayarak veya iistiin
tutmayarak herkese karsi esit mesafede durmasidir. Sonuncusu ise, vatandaslar i¢in belirli bir
iyi hayat anlayisinit benimsemelerine neden olacak politikalarin yapilmasina ve uygulanmasina
izin vermeyecek olmasidir.

Rawls i¢in (2007: 199) devletin biitlin iyi hayat anlayislarina esit mesafede
durabilmesinin yolu ise liberal demokratik bir anayasanin yapilmasidir. Liberal anayasa,
Rawls’un ifadesiyle ortiisen konsensiisun ilk adimidir. Bu anayasayla birlikte biitiin bireyler,
esit ve Ozgiir kilinmali, temel siyasal hak ve 6zgiirliikler bakimindan giivence altina alinmalidir.
Ayn1 zamanda demokratik bir devletin siyasal prosediirleri anayasayla belirtilmelidir (Rawls,
2007: 195).

Rawls’a gore (2007: 230) 6zgiirliigiin korunmasinin anahtari, bireyin hem devletle hem
de toplumla olan iligkisinin temelinde olan anayasa ve yasalardadir. Toplum ve devlet tarafindan
onaylanan Anayasa ve yasalar, bireyin 6zgiirliiglinii hem devlete hem de topluma kars1 garanti
altina almaktadir. Rawls’a gdre bireyleri ahlaki, felsefi veya dini inanglarin1 yasamaktan

alikoyan yasal veya toplumsal bir neden olamaz. Ciinkii yasalar da zaten halihazirda toplum



tarafindan onanmistir. Bu nedenle toplumun ve devletin esas gorevi, bireyin bu inang¢larin
yasamaktan alikoyulmasinin engellenmesidir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle Rawls’a gore, farkliliklarin bir arada yasamasi igin
gerekli olan ilk unsur, liberal devletin farkli biitiin iyi hayat anlayislarina karsi tarafsiz
olmasidir. ikinci unsur ise, bireylerin de birbirlerinin farkli iyi hayat anlayislarina karsi
hosgoriilii olmalaridir. Bu nedenle bir sonraki baslik altinda Rawls’un, iyi diizenlenmis toplum
diistincesi cergevesinde bireylerin farkliliklarla bir arada nasil yasayabileceklerine yonelik

olarak gelistirdigi fikirlerine yer verilecektir.

lyi Diizenlenmis Toplum: Ozgiirce Bir Arada Yasamak

Rawls’un iyi diizenlenmis toplum diizeninde hakkaniyet olarak adalet® anlayisi
mevcuttur. Hakkaniyet olarak adalet, giiclinii yalnizca iki etkenden almaktadir: Bunlardan ilki,
ozgirliigiin onceligidir; ikincisiyse, o6zgirliikler sistemi geregince herkesin esit haklara sahip
olmasidir (Rawls, 2007: 279). Dolayisiyla bireylerin 6zgiirliikleri ve haklari, iyi diizenlenmis
toplum diislincesinin merkezinde yer almaktadir.

Rawls’a gore birey, esit ve Ozgiir niteliklerinin yani sira modern demokrasinin siyasal
hak ve sorumluluklarina sahip olan, siyasal bir iliskinin i¢inde yer alan, siyasal bir kisiliktir.
Dogumundan 6liimiine degin bir toplumla yasayan bireyler, toplu halde siyasal iktidar1 esit ve
ozgiir sekilde kullanirlar. Dolayisiyla siyasal kararlarin mesruiyeti, bireylerin birbirlerine
kararlar1 mesru olarak kabul ettirebilmesi anlamina gelmektedir (Rawls, 2007: 29). Kararlarin
mesru olarak degerlendirilebilmesinin Olgiitii olarak ise Rawls, Anayasay1 ve yasalari isaret
etmektedir (Rawls, 2007: 30). Ciinkii Rawls’a gore (2007: 51) esitligin ve 6zgiirliiglin giivence
altina almmasi, ayni zamanda siyasal ve toplumsal kurumlarin da bu dogrultuda
diizenlenmesini ve kurumsal bir glivencenin ortaya koyulmasini da gerektirmektedir.

Rawls’a gore (2007: 74) bireylerin 6zgiirliikleri, {i¢ agidan degerlendirilebilir. Bunlardan
ilki, her bireyin kendisini ve digerlerini kendi iyi hayat anlayisina sahip olacak nitelikte
gdrmesidir. ikincisi ise, bireyler kendi iyi hayat anlayislarinin dogrulayicisi olarak kendilerini
gormektedirler (Rawls, 2007: 76). Ugiinciisii ise, bireylerin kendi amaclar1 dogrultusunda
sorumluluk alabilmeleridir (Rawls, 2007: 77). Ozgiirliik ve esitlik temelinde bireyi agiklayan
Rawls, bireylerin bu niteliklerini kaybetmeden bir araya gelmesi siirecini ise, toplumsal is

birligi fikri ile agiklamaktadir.

3 Hakkaniyet olarak adalet teorisi, Rawls tarafindan gelistirilen bir adalet teorisi olup, dogrunun iyi
karsisindaki oncelenmesi ilkesinden hareket eden, esit ve Ozgiir vatandaglarin oldugu toplumlarda kendisini
gosteren bir teoridir (Detayli bilgi i¢in ayrica bkz: Rawls, J. (2017). Bir Adalet Teorisi. Ankara: Phoenix Yayinevi.).



Toplumsal isbirligini siirdiirebilir kilan etkenler, kamusal akil ve ortiisen konsensiistiir.
Toplumsal is birligi siireci ise li¢ adimda gergeklesmektedir. Rawls’a gore birinci adim; kamusal
akil tarafindan toplumsal olarak belirlenen ve uyulmasi gereken prosediir ve kurallara
uyulmasidir. ikinci adim, bu kurallarin ve prosediirlerin herkes tarafindan kabul edilmis
olmasidir. Ugiincii adim ise, toplumsal is birliginin bireyler tarafindan rasyonel fikirler ve
avantajlar sebebiyle gerceklestirilmesidir. Goriilmektedir ki Rawls’a gore toplumdaki is
birligini miimkiin kilan karsiliklilik ilkesidir. Bu ilke, genel faydanin saglanabilmesi i¢in
karsilikli olarak fedakarlikta bulunmay1 ifade ederek (Rawls, 2007: 61), bireyin yaptigina
benzer bir sekilde gelecekte de kendisi i¢in fedakarlik yapilacagi diisiincesine sahip olmak
istemesini anlatir. Toplumsal is birligi i¢in bireyler arasinda avantaja dayali karsiliklilik bagi
olmalidir (Rawls, 2007: 62).

Rawls’a gore herkes is birligi yapabilmek i¢in esit derecede asgari yetenege sahiptir. Is
birligi icin gerekli olan iki ahlaki yetenek, iyi anlayist kapasitesi ile adalet hissi kapasitesidir
ve herkeste bulunmaktadir. Adalet hissi kapasitesi, bireyin kamusal adaleti belirleyebilme,
uygulayabilme ve bu dogrultuda hareket edebilmesini ifade eder. Iyi anlayis1 kapasitesi ise,
bireylerin rasyonel bir bigimde iyi anlayiglarini ve ¢ikarlarini belirleyebilme ve degistirebilme
kapasiteleridir (Rawls, 2007: 64). Bu durumda bireylerin kendi c¢ikarlart dogrultusunda
rasyonel olarak karar verebildikleri, tartigsabildikleri ve bir konsensiise varabildikleri
diisiiniilmektedir. Clinkii Rawls’a gore (2007: 79) iyi diizenlenmis demokratik bir toplum,
herkes tarafindan ayni adalet ilkelerinin kabul edildigi, siyasal ve toplumsal kurumlarin da is
birligini iceren bir toplumdur. Ortiisen konsensiis de is birligini saglamaya yonelik bir aractir.

Rawls’a gore bireyler, rasyonel olarak uzlagsmaya varabilecek ve miizakere edebilecek
kapasiteye sahiptirler. Miizakere yoluyla da ortlisen konsenstise varabilirler (Rawls, 2007: 94).
Miizakere durumunda biitlin bireyler tam bir 6zerlik statiisiine sahiptir. Rasyonel bir bi¢cimde,
herkes esit sekilde kendisini ifade etmekte 6zgiirdiir (Rawls, 2007: 120). Bireyler 6zerkliklerini
koruyarak, toplumda ¢atisan tiim kapsamli degerleri siyasal alandan uzaklagtirmaktir. Bununla
birlikte belirtilmelidir ki ortiisen konsensiis, bireylerin miizakereye katilirken kendi felsefi, dini
vb. gibi inang¢larindan bagimsiz olmalarini ifade etmemektedir. Aksine bireylerin siyasal bir
anlayis1 onaylarken kendi kapsamli goriislerinden hareket ederek ve ona dayanarak siyasal bir
anlayis1 kabul etmeleri beklenmektedir (Rawls, 2007: 184). Dolayisiyla ne bireyin kendisi ne

de digerleri kendi kapsaml1 doktrinlerinden vazge¢mektedirler.



Bu siirecte Rawls’un kendisine yonelttigi soru su sekildedir: Her bireyin kendine ait
cesitli kapsamli doktrinleri oldugu diisiiniiliirse, kapsamli doktrinlerin ¢atismasinin 6nlendigi
bir ¢cogulculuk durumu nasil yaratilabilir? (Rawls, 2007: 191). Rawls’un bu soruyu cevaplamak

icin toplumdaki dort farklilik tiiriinii ele alis bigimine deginilebilir. Bu farkliliklar sunlardir:
a) Ahlaki ve zihinsel kapasite ile yeteneklerdeki farkliliklar
b) Bedensel kapasite ve yeteneklerdeki farkliliklar, hastalik ya da kazalarin dogal yeteneklere
etkileri
¢) Vatandaslarin iyi anlayiglarindaki farkliliklar (makul ¢ogulculuk olgusu)
d) Zevkler ve tercihler (Rawls,2007: 219).

Ortiisen konsensiis siirecinde, bireylerin kabul edilebilir ve rasyonel gerekceler
gostererek kamusal tartismaya dahil olmasi beklenmektedir. Birey, kendi kapsamli doktrinlerini
benimsemeyen gruplara da agilabilmelidir (Rawls, 2007: 201). Ancak bu sekilde birey,
kendisinin veya bagkasinin kapsamli doktrinine bagli kalmadan rasyonel bir diizlemde goriis
birligine varabilir. Bu durum Rawls i¢in makul ¢ogulculuk kavramina tekabiil etmektedir.
Ciinki Rawls’a gore cogulculuk ancak makul ¢ogulculuk diizleminde saglanabilmektedir
(Rawls, 2007: 30). Makul ¢ogulculuk, hosgorii ilkesi temelinde Ortlisen konsensiisii miimkiin
kilar. Hosgortii ilkesiyle birey, kendi kapsamli doktrinine duydugu baglilig1 veya bagkalarina
kars1 duydugu onyargiy1 goz ardi etmelidir (Rawls, 2007: 69). Dar bir goriisle degil, toplumsal
cesitliligi gbz ontlinde bulundurarak uzlasma yoluna gitmelidir (Rawls, 2007: 81).

Rawls’a gore (2007: 230) iyi diizenlenmis toplumun bir diger 6zelligi ise, iyi vatandas
kavraminin siyasal kurumlar kapsaminda ele alinmasidir. Rawls, dort farkli erdem tiirii
bulundugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi aile ve kisilerarasi iligkilere ait erdemler,
ikincisi birlik ideallerin (meslek, kuliip, takim, iiniversite ve kilise) oldugu erdemler, {ligiinciisii
dinsel ve felsefi doktrinlerle olusturulmus yasam tarzi erdemleri ve dordiinciisii ise, biitiin
bunlarin disinda yer alan siyasal erdemlerdir. Rawls icin hosgorii ve karsiliklt giiven gibi
erdemler, siyasal erdemler i¢cinde yer alan ve anayasal rejimin temel tasi olan erdemlerdir.
Ormegin, din ve ik ayrimciliklarmin &nlenmesinin nedeni ne Platon veya Aristoteles’in
diisiincelerindeki miikemmel devleti yaratmaktir ne de Katolik/Protestan devletlerinin
uygulamalar1 gibi belirli bir dini resmilestirmektir. Rawls’a gére bu durumun tek nedeni, 6zgiir
ve esit vatandaglarin aralarindaki adil toplumsal is birligini siirdiirebilmektir.

Toplumsal is birliginin siirdiiriilmesi noktasinda siyasal erdemlerin canli tutulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Rawls’a gore (2007: 40) iyi diizenlenmis bir toplumun

stirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekli gordiigii noktalardan birisi de siyasal erdemlere en yiiksek



oranda sahip grup olarak gordiigii bilgili insanlarin toplumdaki varligidir. Ona gore (Rawls,
2007: 240) siyaset konusunda bilgili olan ve siyasete aktif katilim gosteren vatandaslar,
toplumsal diizeydeki bu barig ortaminin korunmasina katki saglamaktadirlar.

Iyi diizenlenmis toplumun bir baska 6zelligi de kamusal aklin mevcut olmasidir.
Rawls’a gore (2007: 248) kamusal akil su iic sebepten dolayr kamusal akildir: birincisi,
vatandasin aklidir ikincisi, konusu kamunun iyiligidir ve ti¢ilinciisii, herkesin goriigiinii igerir.
Rawls’a gore (2007: 249) toplumla ilgili hususlar kamusal aklin konusu olup, kamusal akil
yalnizca siradan vatandaslarin aklidir. Bu nedenle kiliseler, bilimsel dernekler, profesyonel
gruplar ve liniversiteler gibi kurumlar, kapsamli doktrinlere sahip olduklarindan dolay1 kamusal
akil icine dahil edilmezler (Rawls, 2007: 254). Boylelikle Rawls, kamusal aklin i¢inden de
kapsamli doktrinleri uzaklastirmaya ¢alismistir.

Rawls’un (2007: 233), toplumsal diizen igindeki belirli gruplarin veya bireylerin iyi
hayat anlayiglarinin, digerlerininkine kars1 tercih edilmemesi gerekliligini vurguladig:
goriilmektedir. Ornegin (Rawls, 2007: 234), ¢ocuklarin egitimi noktasinda cesitli kapsamli
doktrinler oldugundan bir fikir birligine varilamayabilir. Ancak Rawls’a gore biitiin ¢cocuklarin
egitimi, anayasal ve vatandaslik haklari dogrultusunda ve ayni zamanda siyasal erdemleri
icerecek sekilde gergeklestirildiginde toplumsal is birligi belirli bir kapsamli doktrine
basvurmadan saglanabilir. Ancak her kapsamli doktrin bu sekilde ¢6ziime ulasamayabilir.
Rawls’a gore (2007: 502-503), kapsamli doktrinlerin kamusal akilla ve miizakere yoluyla bir
sonuca varamayacagi konular da bulunmaktadir. Ornegin kiirtaj konu baslig1, her bireyin kendi
ahlaki ve dini goriisline gore farkl: bir bakis agisina sahip oldugu ¢6ziimsiiz kalacak bir bagliktir.
Rawls’a gore boyle durumlarda uygulanabilecek tek ¢6ziim yolu oylama yapmaktir. 4

Rawls’a gore (2007: 236) bireysel ve toplumsal olarak iyi olana ulagmak i¢in tasarlanan
bir toplumda, demokratik kurumlar ve hosgorii ilkesi olmalidir. Daha 6nce de ifade edilen
karsiliklilik ilkesi geregince boyle tasarlanan bir toplumda karsilikli saygi mevcut olabilir.
Toplumdaki bireyler, birbirlerinin amaglarina ulagsmalar1 noktasinda birbirlerine miidahale
etmezler. Aksine birbirlerinin bu amaca ulagmasi i¢in gerekli araglarin saglanmasini isterler
(Rawls, 2007: 237). Yalnizca siyasal diizeyde degil, toplumsal olarak da karsilikli saygi
toplumsal zeminde saglanmis olur (Rawls, 2007: 238).

Rawls’a gore (2007: 251) iyi diizenlenmis bir toplumda tek bir kapsamli doktrinin
cogunlugun destegini almasina miisaade edilmemektedir. Ciinkii azinlik {izerinde zorlayici bir

kamusal giice doniiserek bireysel 6zgiirliikleri tehlikeye atabilir. Bu nedenle azinlikta yer alan

4 Rawls burada, uzlasma yoluna gidilmeye calisilsa bile herkes tarafindan kabul edilmeyecek ve sonucu
¢ozlimsiiz kalacak olan kapsamli doktrinleri ifade etmektedir (Rawls, 2007: 502-504).



kapsamli doktrinlerin {izerinde baski yaratilmamasi i¢in tek bir kapsamli doktrine gii¢
verilmekten kagiilir. Bu nedenle Rawls 6zellikle (2007: 236) her bireyin dini ve ahlaki
ozgiirliiklere sahip olarak yasamasini “esit vicdan 6zgiirligli” baslig1 altinda ilkelestirir. Rawls
tarafindan o6zellikle dini argiimanlara yonelik gelistirilen bu ilke, dini 6zgiirliikkler konusunda
kimsenin kimseden daha az ozgiirliige razi gelmemesi gerektigini ifade etmektedir. Rawls’a
gore siyaset teorisi, dinsel cesitlilikleri de i¢ine alarak “gogulculuk ger¢egini” yeniden
tanimlamal1 ve buna uyum saglamalidir. Ciinkii bireysel haklar ve 6zgiirliikkler ancak bu sekilde
tam anlamiyla cogulculukla uyumlu hale gelebilir (Kymlicka, 2016: 34).

Son olarak Rawls’un siyasal teorisinde yer alan cogulculuk ve hosgoriiye dair kapsayict
nitelikte olan analizlerinin, elestiriye tabi tutuldugu sdylenmelidir. Avila (2011: 13-14)
tarafindan Rawls, hosgoriiyii ¢ok fazla genislettigi ve bu konudaki sinirlar1 tam anlamiyla
belirlemedigi sebebiyle elestirmistir. Ayni sekilde Rossi (2013: 22-23) tarafindan da Rawls,
cogulculugun makul zeminde birlestirilmesi konusunda bireylerin ahlaki boyutunu 6n plana
cikarmast nedeniyle de elestirilmistir. Bu konuda Rawls’un o6ne siirdiigii ilkelerin mesruiyet
derecesi de elestiriler arasinda yer almaktadir. Welburn’a gore (2013: 60) ise, iyi diizenlenmis
toplum anlayis1; nesilden nesile basariyla aktarilan, nesiller arasi bir adalete sahip istikrarli bir
toplum fikri sunmaktadir. Bu yoniiyle de dogal olarak toplumsal ve hatta muhafazakar bir

anlayisa izin vermektedir.

Sonu¢

Bu calismada cesitli farkliliklara, farkli iyi hayat anlayislarina, inanclara ve degerlere
sahip olan bireylerin bir arada yasayabilmesi i¢in gerekli olan ¢ogulculuk diisiincesi, Rawls’un
iyi diizenlenmis toplum anlayisi ¢cevresinde ele alinmistir. Bu dogrultuda oncelikle ¢ogulculuk
ve hosgorii kavramlarma deginilmis, ardindan kapsamli doktrinler ve siyasal liberalizm
ayrimina gidilerek cogulculukla olan iliskileri agiklanmistir. Ardindan Rawls’un iyi
diizenlenmis toplum anlayis1, devlet ve toplum basliklar1 altinda gruplandirilarak agiklanmustir.
Bu dogrultuda farkliliklarin baris i¢inde yasamasi, bireysel 6zgiirliiklerin topluma ve devlete
karsi korunmasi, hosgoriiniin ve cogulculugun genisletilmesi gibi noktalarda Rawls’un
liberalizme katk1 sundugu ifade edilebilir.

Liberal demokrasilerde en iyi sekilde bir arada yasamay1 amaglayan bir toplum diizeni
inga eden Rawls’un teorisinin merkezinde bireysel 6zgiirliikklerin ve ¢ogulculugun yer aldigi
ifade edilebilir. Rawls, bireysel ozgiirliikleri en yiiksek oranda korumaya calisan ¢ogulcu bir
toplum tasarlamak istemistir. Oncelikle tasarlamis oldugu bu toplumda yer alan bireylerin

kapsamli doktrinlerine karsi, herkese esit mesafede duran tarafsiz bir liberal devlet mevcuttur.



Bu devletin ana gorevi ise, anayasal ve yasal diizlemde bireylerin hak ve Ozgiirliikklerini
korumaktir.

Iyi diizenlenmis bir toplumda birey ve toplum arasindaki iliski ise, toplumsal is
birligiyle yiiriitiilmektedir. Ortiisen konsensiis, toplumsal is birligini saglayan kapsayici ve
cogulcu bir vasitadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi farkliliklarin 6rtiisen konsensiis siirecinde
masaya yatirilmasi, Rawls’un ¢cogulculugu saglayabilmek igin hosgorii ilkesine verdigi dnemi
gostermektedir. Rawls, bireylerin kendi kapsamli doktrinlerinden vazgegmeden ancak onlari
kars1 tarafa da empoze etmeden gerceklestirebilecekleri bir miizakere siireci {izerinde
durmustur. Iyi diizenlenmis bir toplum, esit ve dzgiir vatandaslardan olustugu i¢in miizakereye
katillm herkese agiktir. Dolayisiyla bu durumda Rawls’un, klasik liberalizmde yer alan
cogulculuk ve hosgorii anlayisini daha da kapsayict bir hale getirdigi sdylenebilir. Ayni
zamanda bu yaklasimla, azinlikta olan farkliliklarin, cogunlugun karsisinda kaybolmasinin da
ontine gecildigi ifade edilebilir.

Rawls’un bir diger katkisi da c¢ogulculugu makul ¢ogulculuk olarak ele almasidir.
Bireylerin birbirlerine karsi olan siyasal erdemleri, Ozellikle hosgorii gosterebilmek
cogulculugun 6nemli kosullarindan biridir. Bu noktada Rawls’un ifade ettigi gibi makul
cogulculuk i¢inde yer alarak kapsamli doktrinleri siyasal adalet alanindan uzaklastirarak bir
konsensiise varmak, ¢cogulculugu en kapsamli sekilde saglamanin yoludur. Bu nedenle Rawls
icin cogulculugun toplumda uygulanabilir olmasinin tek yolu, makul ¢ogulculuktur.

Rawls, ¢cogulculugun ve hosgoriiniin nesiller boyu devam edecek bir demokratik kiiltiir
olusturduguna dikkat ¢ekmistir. Bu kiiltiirde, farkli hayat tarzlarina ve geleneklere sahip olan
farkl1 birey ve gruplarin hepsine esit 6l¢iide tarafsiz kalinacaktir. Fakat bununla birlikte siyasal
adalet ilkeleri de hicbir kapsamli doktrin {izerinden belirlenmeyecektir. Boylelikle bireylerin
haklar1 ve oOzgiirlikleri teminat altina alinacak ve bireyler kendi kapsamli doktrinleri
bakimindan kisitlanmayacaktir.

Bunlara ek olarak Rawls’un konuya dair bir baska katkis1 da siyaset teorisinin, 6zellikle
dinsel inanglar konusundaki g¢esitlilikleri de igine alarak cogulculuk ger¢egini yeniden
tanimlayacagi yoniindeki savidir. Aksi takdirde bireysel hak ve Ozgiirlikklerin ¢ogulculukla
uyusmayacagini diistinmektedir.

Sonug olarak Rawls’un tasarladigi iyi diizenlenmis toplum anlayis1 farkli iyi hayat
anlayislarina sahip bireylerin, birlikte nasil yasayacaklarina yonelik birtakim siyasal ve
toplumsal fikirlerini icermektedir. Bununla birlikte Rawls’un g¢ogulcu toplum diisiincesi,
yukarida daha once ifade edilmis olan ve ¢ogulculuga atfedilen ilkeler (hosgorii, se¢me

Ozgiirligi, hiimanizm, gesitlilikler ve farkliliklar, dogruculuk ve bireysel 6zgiirliik ilkeleri)



dogrultusunda degerlendirilebilir. Bu anlamda Rawls’un ¢ogulcu toplum tasvirinin, yukarida
ifade edilen altt maddenin tamamini da karsiladig: tespit edilmistir. Dolayistyla “Birlikte nasil
yasayabiliriz?” sorusunun cevaplanabilmesi noktasinda Rawls’un ¢ogulcu toplumu net ve

kapsamli bir yanit niteligindedir.
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