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Özet 

B+reysel farklılıkların, çeş+tl+l+ğ+n, farklı +y+ hayat anlayışları ve dünya görüşler+n+n sayıca artış 

gösterd+ğ+ l+beral toplumlarda “B+rl+kte nasıl yaşayab+l+r+z?” sorusu önem kazanmıştır. Bu 

nedenle çoğulculuğun ve hoşgörünün en kapsayıcı şek+lde nasıl uygulanab+leceğ+, l+beral+zm 

+ç+n tartışma konularından b+r+s+ olmuştur. Bu konuya b+r çözüm öner+s+ sunan John Rawls +se, 

çoğulcu ve hoşgörülü b+r toplum model+ olarak !y! düzenlenm!ş toplum anlayışını gel+şt+rm+şt+r.  

İy+ düzenlenm+ş toplum anlayışı, b+reysel hak ve özgürlükler+ merkez+ne almakta olup, b+reysel 

özgürlükler üzer+nden çoğulcu b+r toplum model+ sunmaktadır. Bu çalışmanın amacı da 

“B+rl+kte nasıl yaşayab+l+r+z?” sorusunun cevabını Rawls’un gözünden l+beral b+r perspekt+fle 

ortaya koyab+lmekt+r.  Çalışmada, Rawls’un +y+ düzenlenm+ş toplum anlayışı, devlet ve toplum 

başlıkları açısından gruplandırılarak +ncelenecekt+r. Bu doğrultuda farklılıkların barış +ç+nde 

yaşaması, b+reysel özgürlükler+n topluma ve devlete karşı korunması, hoşgörünün ve 

çoğulculuğun gen+şlet+lmes+ g+b+ noktalarda Rawls’un l+beral+zme sunduğu katkıların da tesp+t 

ed+lmes+ amaçlanmaktadır. 

Anahtar Kel#meler: Çoğulculuk, Hoşgörü, Rawls, İy! Düzenlenm!ş Toplum. 

 

G#r#ş 

L+beral+zm+n temel+nde b!rey!n özgürlüğü düşünces+n+n olduğu +fade ed+leb+l+r. Bu 

nedenle b+reysel terc+hlere saygı duyulması gerekl+l+ğ+ doğmaktadır. B+reyler, +sted+kler+ 

hayatları yaşayab+lme özgürlüğüne sah+pt+rler. Bu durum b+reylere, hakları ve kend+ dünya 

görüşler+ doğrultusunda özgür b+r şek+lde hareket edeb+lme kab+l+yet+n+ kazandırmaktadır.  

Toplumda yer alan her b+r b+rey+n b+rb+r+nden farklı dünya görüşler+ ve +y+ hayat anlayışları 

bulunmaktadır (Lund, 1996; Moore, 1991; Mull+gan, 2015). B+reysel farklılıklar ve farklı dünya 

görüşler+ ve toplumsal çeş+tl+l+klerdek+ yaşanan artış net+ces+nde +se, çoğulculuk kavramının 

l+beral doktr+n +ç+nde öneml+ b+r yer oluşturduğu +fade ed+leb+l+r. Bu durumdan kaynaklı olarak 

da “B+rl+kte nasıl yaşayab+l+r+z?” sorusunun l+beral+zm +ç+n öneml+ b+r soru hal+n+ aldığı d+le 

get+r+leb+l+r.  
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L+beral doktr+n +ç+nde yer alan düşünürlerden b+r+s+ olan John Rawls2 +se, l+beral 

çoğulculuğun toplumsal düzene nasıl en +y+ şek+lde entegre ed+leb+leceğ+ne yönel+k olarak 

f+k+rler gel+şt+rm+şt+r. B+reysel özgürlükler+ en yüksek ver+ml+l+kte koruma amacı güden 

Rawls’un aslında “B+rl+kte nasıl yaşayab+l+r+z?” sorusuna cevap aradığı +fade ed+leb+l+r. Çünkü 

Rawls, İy! düzenlenm!ş toplum anlayışında çoğulculuğun; örtüşen konsensüs vasıtasıyla makul 

çoğulculuk olarak s+yasal ve toplumsal düzeyde uygulanab+leceğ+ görüşünded+r. Gel+şt+rm+ş 

olduğu bu f+k+rler+yle b+rl+kte l+beral+zm+n, S!yasal L!beral!zm kanadında yer+n+ almıştır. 

Rawls’a göre (2007: 25) s+yasal l+beral+zm şu şek+lde tanımlanab+l+r: “Anayasal b+r l+beral 

demokrat+k rej+m çerçeves+nde, d+nsel olan ve olmayan, l+beral olan ve olmayan, makul 

doktr+nler topluluğunun doğru nedenlere bağlı olarak onaylayacağı b+r s+yasal adalet 

anlayışıdır”.  Dolayısıyla farklılıkların çoğaldığı modern toplumlarda ortak b+r değer etrafında 

s+yasal b+r anlayışın bel+rlenmes+n+n güçlüğünün Rawls’un ana problemler+nden b+r+s+ hal+ne 

geld+ğ+ +fade ed+leb+l+r.  

Rawls’un (2007: 210), farklılıkları kapsayacak çoğulcu ve hoşgörülü l+beral demokrat+k 

b+r toplumun nasıl düzenleneb+leceğ+n+ açıkladığı +y+ düzenlenm+ş toplum anlayışında şu 

adımları +zled+ğ+ +fade ed+leb+l+r: Kapsamlı doktr+nler+ ve s+yasal l+beral+zm+ b+rb+r+nden ayırır, 

bu ayrımı anayasa ve yasalar düzlem+nde gerçekleşt+r+r, ardından da bu düşünceler+n+ 

demokrat+k b+r kültür olarak toplum düzlem+nde yansıtır.  

Bu çalışmanın amacı da “B+rl+kte nasıl yaşayab+l+r+z?” sorusunun cevabını Rawls’un 

gözünden l+beral b+r bakış açısıyla ortaya koyab+lmekt+r. Sorunun cevaplanab+lmes+ amacıyla 

+se Rawls’un düşünceler+, demokrat+k ve çoğulcu b+r kültür kapsamında d+zayn ett+ğ+ +y+ 

düzenlenm+ş toplum düşünces+ merkeze alınarak açıklanacaktır. Çalışma, Rawls’un +y+ 

düzenlenm+ş toplum anlayışını, l+beral b+r çoğulcu toplum model+ olarak ele alarak, l+beral+zme 

yönel+k olarak sunulan çoğulcu öner+ler+n tesp+t ed+lmes+n+ hedeflemekted+r.  

Çalışmada öncel+kle çoğulculuk kavramının, l+beral+zm +ç+nde yer alan kapsamlı 

doktr+nlerle olan +l+şk+s+ne yer ver+lecekt+r. Bu başlık altında s+yasal l+beral+zm+n kapsamlı 

doktr+nler ve çoğulculukla olan +l+şk+s+ açıklanacaktır. Ardından, Rawls’un +y+ düzenlenm+ş 

toplum düşünces+, devlet boyutu ve toplum boyutu olmak üzere +k+ başlık altında 

gruplandırılarak +ncelenecekt+r. Böylel+kle Rawls’un, s+yasal ve toplumsal olarak b+r arada en 

+y+ şek+lde yaşayab+lmek +ç+n gel+şt+rm+ş olduğu cevapların ve öner+ler+n tesp+t ed+lmes+ 

hedeflenmekted+r. 
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Çoğulculuk, Kapsamlı Doktr3nler ve S3yasal L3beral3zm  

Modern l+beral demokrat+k toplumlarda b+reyler, kültürler ve d+nler farklılıklarıyla ön 

plana çıkmaktadır. L+beral+zm, farklılıkların b+r arada yaşadığı toplumlarda çoğulculuk +lkes+n+n 

yardımıyla özgürlükler+n korunab+lmes+n+ amaçlamaktır (Horton, 1993: 1).  L+beral çoğulculuk, 

toplumsal çeş+tl+l+ğ+n b+r tür yorumudur. Çoğulculuk kavramı, farklılıkların törpülenerek b+r 

arada yaşamasını değ+l, aks+ne çatışan veya rekabet eden grupların tek b+r düzeye 

+nd+rgenmeden b+rl+kte yaşayab+lmeler+n+ +fade etmekted+r. Farklı dünya görüşler+, s+yas+ 

çıkarlar, +nançlar, bakış açıları vb. g+b+ çatışan tüm değerler+n toplumda b+r arada var 

olab+lmeler+n+ amaçlamaktadır (Yumatle, 2015: 1). Bu anlamda değerler+n heterojenl+ğ+n+, 

homojenl+ğe +nd+rgemeden koruyab+lmek öneml+d+r (Dzur, 1998: 377). Dolayısıyla l+beral+zm 

+ç+nde, toplumda b+r arada var olan ve çatışan değerler+n tamamını kapsayab+len çoğulcu b+r 

doktr+n beklent+s+ ortaya çıkmıştır (Dzur, 1998: 375). Çoğulculuğun tam anlamıyla 

sağlanab+lmes+ +ç+nse, ona eşl+k eden b+r kavram daha bulunmaktadır.  

S+yaset teor+s+n+n merkez+nde yer alan ve l+beral demokras+n+n ana faktörü olarak öne 

çıkan kavramlardan b+r+s+ olan hoşgörü +se (Murphy, 1997: 595), kel+me olarak “b+r şeye 

tahammül etmek, ona müdahalede bulunmaktan kaçınmak, kabul etmek” anlamlarına 

gelmekted+r (Mull+gan, 2015: 278). L+beral hoşgörü +se, farklı yaşam tarzlarına ve f+k+rlere karşı 

saygılı olab+lmey+ ve ek olarak onları koruyab+lmey+ +fade etmekted+r. Çoğulcu toplumlarda da 

farklı terc+hler yapma hakkına sah+p sayıca fazla b+rey ve grup bulunmaktadır. Bu nedenle 

hoşgörü ve çoğulculuk kavramları, b+r+ olmadan d+ğer+n+n var olamayacağı +k+ kavram olup, 

l+beral+zm +se aslında bunu sağlamayı amaçlayan s+yasal b+r s+stemd+r (Mull+gan, 2015: 280). 

Çünkü Cohen’e göre (2004: 73-74) hoşgörü, farklılıkları yalnızca kabul etmek değ+l, 

farklılıkları ortak b+r masaya yatırab+lmekt+r. Yan+ çoğulcu toplumlarda k+mse masaya farklı b+r 

f+k+r get+rm+yorsa zaten ortada hoş görülecek b+r şey yok demekted+r. Bu nedenle hoşgörü 

doğası gereğ+ çeş+tl+l+k gerekt+r+r ve çeş+tl+l+ğ+n hoş görülmes+ çoğulculuğu sağlar. Bu 

doğrultuda, l+beral+zm ve çoğulculuk arasındak+ +l+şk+ köprüsünün, hoşgörü yoluyla kurulduğu 

+fade ed+leb+l+r (Horton, 1993: 2). 

Çoğulculuktan l+beral+zme g+den yolda +se, b+rtakım öneml+ kr+terler daha 

bulunmaktadır. L+beral çoğulculuğun uygulama adımları hem s+yasal hem de toplumsal 

kurumlar +ç+n tanımlanmaya çalışılmıştır. Her +k+ kurum +ç+nde çoğulculuğun tam anlamıyla 

sağlanab+lmes+ +ç+n Crowder tarafından altı temel +lke olduğu öne sürmüştür. Bu +lkeler +se 

şunlardır: 
Ø Hoşgörü İlkes.: Farklı (y( hayat anlayışlarına karşı hoşgörü göster(lmes(n( (çermekted(r 

(Crowder, 1994: 296). 



Ø Seçme Özgürlüğü İlkes.: Özgür b(r b(ç(mde terc(hte bulunab(lmey( (çermekted(r 

(Crowder, 1994: 297). 

Ø İnsanlık ve Hüman.zm İlkes.: K(ş(sel özgürlükler(, kend( kend(n( yönetmey(, (nsanların 

eş(t ve özgür olmalarına yönel(k argümanları (çermekted(r (Crowder, 1994: 299). 

Ø Çeş.tl.l.kler ve Farklılıklar İlkes.: B(rden fazla değer(n mevcut olduğu kapsayıcılık 

argümanlarını (çermekted(r (Crowder, 1994: 300). 

Ø Doğru ve Doğruculuk İlkes.: Farklı ve çeş(tl( değerler(n var olduğunun kabul ed(lmes( 

ve bu değerler(n b(reyler(n veya grupların kend(ler(ne göre doğru olduğunun kabul 

ed(lmes(ne yönel(k argümanları (çermekted(r (Crowder, 1994: 301). 

Ø B.reysel Özerkl.k İlkes.: Farklı değerler çatışab(l(r ancak b(rl(kte var olmayı 

sürdürmekted(rler. İlke şu şek(lde (fade ed(leb(l(r: “Bu değerler ben(m (ç(n doğru, d(ğer 

değerler de s(z(n (ç(n doğru” (Crowder, 1994: 302).  

 

Çoğulculuk +lkes+ gereğ+nce toplumda b+r arada var olan farklı değer ve dünya 

görüşler+n+n, s+yasal ve toplumsal kurumlar açısından b+rl+kte nasıl yaşayacakları tartışma 

konusu olmuştur. Bu doğrultuda yukarıda +fade ed+len çoğulculuk +lkeler+ çerçeves+nde, 

l+beral+zm +ç+nde ortaya çıkan kapsamlı ve s+yasal l+beral+zm ayrımının temel+n+ oluşturduğu 

+fade ed+leb+l+r. Daha da temele +n+ld+ğ+ takd+rde bu ayrımın kaynağında, her b+rey+n b+rb+r+nden 

farklı dünya görüşler+n+n veya +y+ hayat anlayışlarının olduğu d+le get+r+leb+l+r. 

Çoğulculuk kavramı, l+beral+zm +ç+nde yer alan kapsamlı doktr+nler kavramıyla 

yakından +l+şk+l+d+r. Çünkü kapsamlı doktr+nler; felsef+, d+n+ veya ahlak+ argümanlar bakımından 

b+rey açısından bağlayıcılık etk+s+ bulunan k+ş+sel dünya görüşler+n+ +fade etmekted+r. Her b+rey 

kend+ kapsamlı doktr+nler+n+ korumaya özen göstermekted+r. Ancak s+yas+ kurumların, hakların 

ve adalet+n meşru+yet+n+ sağlamak noktasında, kapsamlı b+r doktr+ne güven+lememekted+r. Bu 

nedenle s+yasal olan, rasyonel yan+ makul olan olarak gözükmekted+r. Ancak +fade ed+lmel+d+r 

k+ l+beral b+r topluluğun +ç+nde, b+reyler+n sah+p olduğu kapsamlı doktr+nlere yönel+k olarak 

makul+yet ayrımı yapılmamaktadır. Aks+ne b+reyler+n kapsamlı doktr+nler+n+n tehl+keye 

atılmaması, kısıtlanmaması ve bu konudak+ +nanç özgürlükler+n+n korunması, l+beral b+r 

çoğulculuk değer+ olarak ön plana çıkmaktadır (Av+la, 2004: 5-6).  

Kapsamlı doktr+nler, ortak b+r +y+ hayat anlayışının etrafında buluşulab+leceğ+ f+kr+n+ 

+fade etmekted+r (Uslu, 2014: 1546). Ancak modern demokrat+k toplumlarda “ortak b+r +y+n+n” 

b+r değer olarak, herkes tarafından ben+mseneb+lmes+ güçtür. Genell+kle, ney+n daha +y+ olduğu 

konusunda f+k+r ayrılıkları yaşanmaktadır. Ahlak+ veya d+n+ olarak, aynı görüşün üzer+nde f+k+r 

b+rl+ğ+ne varmak, her +nsanın farklı f+k+rler+ ve +nançları olması bakımından zorlayıcıdır 

(Sandel, 1994: 1771). 



Bel+rl+ b+r +y+ hayat anlayışını ben+mseyeb+len kapsamlı doktr+nler, bel+rl+ hoşgörü 

+lkeler+ üzer+nden de toplumda uzlaşma yoluna g+d+leb+leceğ+n+ savunmaktadır. Ancak bu 

doktr+nler; tarafsızlık, b+reyc+l+k vb. g+b+ l+beral +lkelerle uyuşmayacaklarından rasyonel b+r 

konsensüsün/görüş b+rl+ğ+n+n/uzlaşmanın da temel+ olmayab+l+rler (Mandle ve Re+dy, 2015: 

445-446). Bu nedenle l+beral b+r devlet+n meşru+yet+n+n sağlanab+lmes+ +ç+n öneml+ b+r kr+ter 

olan l+beral tarafsızlık anlayışı; devlet+n, b+reyler+n sah+p olduğu bütün !y! hayat anlayışları 

karşısında tarafsız kalmasını gerekt+rmekted+r (Uslu, 2014: 1541). 

S+yasal l+beral+zm +se, özgür b+r toplumun olab+lmes+n+n öncel+kl+ koşulunun makul 

çoğulculuk olduğunu savunmaktadır. Bu durumun neden+ +se üç şek+lde açıklanab+l+r: B+r+nc+s+; 

d+nsel, felsef+ veya ahlak+ olan kapsamlı doktr+nler üzer+nde h+çb+r şek+lde f+k+r b+rl+ğ+ne 

varılamamasıdır. Ayrıca bu konularda alınan b+r kararın, her zaman b+r başkasının özgürlüğünü 

kısıtlama +ht+mal+ bulunmaktadır. İk+nc+s+ +se; +nsan aklının özgür ve rasyonel kullanımının 

kamusal b+r gerekçe sunab+lmes+d+r. Ancak kapsamlı doktr+nler, herkes+n kabul edeb+leceğ+ 

objekt+f b+r gerekçe olarak sunulamamaktadır. Bu durum özgür toplumsal kurumlar ve 

mekanları +nşa etmeye engel teşk+l edeb+l+r. Üçüncü olarak +se, b+rey ve grupların, bağımsız 

olab+lmeler+ +ç+n l+beral+zm+n, h+çb+r kapsamlı doktr+ne dayanmaması gerekl+l+ğ+d+r (Tal+sse, 

2008: 111). Rawls’un s+yasal l+beral+zm anlayışını dayandırdığı kr+terler+n de yukarıda +fade 

ed+len maddeler olduğu söyleneb+l+r.  

Başka b+r dey+şle Rawls, s+yasal l+beral+zm aracılığıyla herkes+n kend+ +y+ anlayışları 

doğrultusunda özgürce yaşayab+lecekler+ ve b+rb+rler+yle eş+t olab+lecekler+ çoğulcu b+r toplum 

tasarlamayı +stem+şt+r (Çel+k, 2016: 85). Dolayısıyla s+yasal l+beral+zm, bel+rl+ b+r +y+ anlayışını 

savunan çoğunluğa taraf olmaktan z+yade, çoğulluğa karşı tarafsız kalab+lmen+n öneml+ b+r yolu 

olarak gözükmekted+r (Lund, 1996: 482). 

Rawls’un s+yasal l+beral+zm anlayışıyla çoğulculuğu ve hoşgörüyü güderek tasarladığı 

toplum düzen+, !y! düzenlenm!ş toplum f+kr+n+n parçasıdır. Bu çalışmada da Rawls’un +y+ 

düzenlenm+ş toplum anlayışının çoğulcu boyutu açıklanmak +sten+ld+ğ+nden, Rawls’un 

düşünceler+ne bu çerçevede yer ver+lecekt+r.   

 

Rawls ve S3yasal L3beral3zm 

İy3 Düzenlenm3ş Toplum: Devlet ve Kapsamlı Doktr3nler 

İy+ düzenlenm+ş toplum, eş+t ve özgür vatandaşların ve s+yasal b+r adalet anlayışının var 

olduğu toplum düzen+ olarak tanımlanab+l+r. B+r toplumun +y+ düzenlenm+ş olduğunun 

söyleneb+lmes+ +ç+nse Rawls’a göre üç öğen+n olması gerekmekted+r. Bu öğeler şu şek+lded+r: 



a) Herkes tarafından kabul ed-len adalet -lkeler-n-n varlığı ve herkes tarafından bu -lkeler-n kabul 

ed-ld-ğ-n-n b-l-n-yor olması  

b) S-yasal ve toplumsal kurumların aslında tek b-r toplumsal -ş b-rl-ğ- s-stem- altında -şl-yor olması 

c) Toplumdak- vatandaşların adalet h-ss-ne sah-p olması ve buna uygun davranmalarıdır (Rawls, 2007: 

79). 

 

Rawls’a göre (1975: 548-549) +y+ düzenlenm+ş toplumda b+reyler, haklara sah+p 

olduklarını b+l+rler bu haklara herkes tarafından saygı göster+lmes+n+ beklerler. Bu nedenle 

devlet mekan+zmasının gösterd+ğ+ hoşgörüsüzlük b+reyler+n +y+ hayat anlayışının baskı altına 

alınmasına veya bu konudak+ özgürlükler+n+n kısıtlanmasına neden olab+lmekted+r. Bu nedenle 

Rawls, adalet +lkeler+n+n b+rey-toplum-devlet üçgen+nde herkes tarafından kabul ed+leb+lmes+ 

+ç+n tüm kapsamlı doktr+nlere karşı tarafsız kalacak b+r devlet portföyü ç+zmeye çalışmıştır. 

Rawls’a (2007: 80), göre b+reyler+n, temel hak ve özgürlükler+ doğrultusunda sah+p 

oldukları bu farklılıklar devlet ve toplum tarafından korunmalıdır. Çünkü +y+ düzenlenm+ş 

modern demokrat+k toplumlar d+nsel, felsef+ ve ahlak+ öğret+ler bakımından çeş+tl+l+ğ+n ve 

farklılıkların bulunduğu toplumlardır. Sayıca fazla olan makul s+yasal anlayışları ortak paydada 

buluşturmayı amaçlayan Rawls, bu türden b+r l+beral toplum düzen+n+n nasıl sağlanab+leceğ+ 

sorusuna cevap aramıştır. Bu nedenle Rawls’un s+yasal l+beral+zm+, kapsamlı doktr+nler+ dışarda 

bırakmaktadır (Rawls, 2007: 22). Kapsamlı doktr+nler+n dışarda bırakılması, s+yasal 

l+beral+zmdek+ devlet düşünces+n+ de etk+lemekted+r. Bu nedenle kapsamlı doktr+nler+n yer 

almadığı l+beral devlet düşünces+nde, modus v!vend! anlayışı mevcuttur. Rawls’un da l+beral 

devlete bakış açısı bu şek+lded+r. 

S+yas+ l+beral+zm anlayışında devlet, modus v+vend+ anlayışı üzer+ne +nşa ed+lmekted+r. 

Modus v+vend+, b+rl+kte barış +ç+nde yaşayab+lmek amacıyla herhang+ b+r +y+ hayat anlayışına 

başvurulmaksızın, akıllıca b+r anlaşma veya ortaklık kurab+lme yoluna g+tmey+ +fade etmekted+r 

(Uslu, 2014: 1546). Bu yönüyle l+beral hoşgörünün uygulanab+lmes+ +ç+n en stratej+k yol olarak 

görülmekted+r. Çatışan b+reyler+n ve grupların arasında, kapsamlı b+r doktr+ne başvurulmadan 

karşılıklı hoşgörünün ancak bu şek+lde sağlanab+leceğ+ düşünülmekted+r. B+reyler+n, kend+ 

terc+hler+yle seçt+kler+ yaşam tarzlarını, b+rb+rler+ne empoze etmeler+ değ+l aks+ne, hoşgörü 

göstermeler+ beklenmekted+r (Scheffler, 1994: 5). 

Rawls’a göre s+yasal kültür ve s+yas+ adalet, kamusal akla dayanmaktadır. Kamusal akıl, 

bütün vatandaşların ortak b+r konsensüs/görüş b+rl+ğ+ne vararak ortaya çıkardıkları s+yasal olan 

akıl türünü +fade etmekted+r. Ortak faydayı ve s+yasal adalet+ gözett+ğ+nden, bütün +y+ hayat 

anlayışlarına karşı tarafsız, kapsamlı doktr+nlerden de bağımsızdır (Rawls, 2007: 55). Her b+rey, 

kend+ v+cdan ve düşünme özgürlüğü çerçeves+nde sah+p olduğu +y+ hayat anlayışını oluşturab+l+r 



ancak kamusal aklı oluştururken bu düşünceler+n+ öne süremez (Rawls, 2007: 56). Dolayısıyla 

b+reyler+n öznel olarak ben+msed+kler+ ahlak+, d+n+ veya felsef+ argümanların, ortak kamusal b+r 

değer olarak topluma sunulmasının önüne geç+lmeye çalışıldığı +fade ed+leb+l+r. 

Ortak kamusal akıl, herhang+ b+r b+reye a+t olan +y+ hayat anlayışını savunmayarak, 

aslında her b+rey+n kend+ +y+ hayat anlayışını yaşama özgürlüğünü korumayı amaçlamaktadır. 

Böylel+kle h+çb+r b+rey, başkasının değerler+n+ ve +nançlarını ben+msemek zorunda 

kalmamaktadır. Tam da bu nedenle Rawls’un s+yasal l+beral+zm+n+n ana amacı, k+msen+n 

hakkını +hlal etmeyen ad+l, meşru ve asgar+ n+tel+ktek+ b+r devlete ulaşmaktır (Rawls, 2007: 

294).  

Rawls’un devlet düşünces+n+ +k+ adımda açıkladığı d+le get+r+leb+l+r. Bunlardan +lk+ 

yukarıda da +fade ed+ld+ğ+ üzere bütün b+reylere zorunlu olarak tek b+r d+nsel, felsef+ ya da ahlak+ 

b+r doktr+n+n empoze ed+lemeyeceğ+ gerçeğ+d+r. İk+nc+s+ +se (Rawls, 2007: 82), bütün b+reyler+n 

aynı anda kend+ +stekler+yle ben+mseyeb+lecekler+ ortak ve tek b+r d+nsel, felsef+ ya da ahlak+ b+r 

doktr+n olamayacağıdır. B+rey+n hak ve özgürlükler+n+n korunab+lmes+ amacıyla s+yasal alanın 

bu doktr+nlerden bağımsız olması gerekmekted+r. Bu nedenle Rawls’a göre (2007: 226) devlet+n 

kend+s+, bel+rl+ b+r +y+ hayat anlayışını veya kapsamlı doktr+n+ terc+h etmemel+d+r. Bununla 

b+rl+kte Rawls tarafından (2007: 228), devlet+n tüm +y+ hayat anlayışları karşısında tarafsız 

kalmasının önem arz etmes+n+n üç temel sebeb+ bulunmaktadır: Bunlardan +lk+, devlet+n tarafsız 

kalarak her vatandaşa +sted+ğ+ ve ben+msed+ğ+ +y+ hayat anlayışını hayata geç+reb+lme şansını 

vermes+d+r. İk+nc+s+, h+çb+r vatandaşın kapsamlı doktr+n+n+ b+rb+r+nden ayırmayarak veya üstün 

tutmayarak herkese karşı eş+t mesafede durmasıdır. Sonuncusu +se, vatandaşlar +ç+n bel+rl+ b+r 

+y+ hayat anlayışını ben+msemeler+ne neden olacak pol+t+kaların yapılmasına ve uygulanmasına 

+z+n vermeyecek olmasıdır.  

Rawls +ç+n (2007: 199) devlet+n bütün +y+ hayat anlayışlarına eş+t mesafede 

durab+lmes+n+n yolu +se l+beral demokrat+k b+r anayasanın yapılmasıdır. L+beral anayasa, 

Rawls’un +fades+yle örtüşen konsensüsun +lk adımıdır. Bu anayasayla b+rl+kte bütün b+reyler, 

eş+t ve özgür kılınmalı, temel s+yasal hak ve özgürlükler bakımından güvence altına alınmalıdır. 

Aynı zamanda demokrat+k b+r devlet+n s+yasal prosedürler+ anayasayla bel+rt+lmel+d+r (Rawls, 

2007: 195).  

Rawls’a göre (2007: 230) özgürlüğün korunmasının anahtarı, b+rey+n hem devletle hem 

de toplumla olan +l+şk+s+n+n temel+nde olan anayasa ve yasalardadır. Toplum ve devlet tarafından 

onaylanan Anayasa ve yasalar, b+rey+n özgürlüğünü hem devlete hem de topluma karşı garant+ 

altına almaktadır. Rawls’a göre b+reyler+ ahlak+, felsef+ veya d+n+ +nançlarını yaşamaktan 

alıkoyan yasal veya toplumsal b+r neden olamaz. Çünkü yasalar da zaten hal+hazırda toplum 



tarafından onanmıştır. Bu nedenle toplumun ve devlet+n esas görev+, b+rey+n bu +nançlarını 

yaşamaktan alıkoyulmasının engellenmes+d+r.  

Yukarıdak+ b+lg+lerden hareketle Rawls’a göre, farklılıkların b+r arada yaşaması +ç+n 

gerekl+ olan +lk unsur, l+beral devlet+n farklı bütün +y+ hayat anlayışlarına karşı tarafsız 

olmasıdır. İk+nc+ unsur +se, b+reyler+n de b+rb+rler+n+n farklı +y+ hayat anlayışlarına karşı 

hoşgörülü olmalarıdır. Bu nedenle b+r sonrak+ başlık altında Rawls’un, +y+ düzenlenm+ş toplum 

düşünces+ çerçeves+nde b+reyler+n farklılıklarla b+r arada nasıl yaşayab+lecekler+ne yönel+k 

olarak gel+şt+rd+ğ+ f+k+rler+ne yer ver+lecekt+r. 

 

İy3 Düzenlenm3ş Toplum: Özgürce B3r Arada Yaşamak  

Rawls’un +y+ düzenlenm+ş toplum düzen+nde hakkan+yet olarak adalet3 anlayışı 

mevcuttur. Hakkan+yet olarak adalet, gücünü yalnızca +k+ etkenden almaktadır: Bunlardan +lk+, 

özgürlüğün öncel+ğ+d+r; +k+nc+s+yse, özgürlükler s+stem+ gereğ+nce herkes+n eş+t haklara sah+p 

olmasıdır (Rawls, 2007: 279). Dolayısıyla b+reyler+n özgürlükler+ ve hakları, +y+ düzenlenm+ş 

toplum düşünces+n+n merkez+nde yer almaktadır. 

Rawls’a göre b+rey, eş+t ve özgür n+tel+kler+n+n yanı sıra modern demokras+n+n s+yasal 

hak ve sorumluluklarına sah+p olan, s+yasal b+r +l+şk+n+n +ç+nde yer alan, s+yasal b+r k+ş+l+kt+r. 

Doğumundan ölümüne değ+n b+r toplumla yaşayan b+reyler, toplu halde s+yasal +kt+darı eş+t ve 

özgür şek+lde kullanırlar. Dolayısıyla s+yasal kararların meşru+yet+, b+reyler+n b+rb+rler+ne 

kararları meşru olarak kabul ett+reb+lmes+ anlamına gelmekted+r (Rawls, 2007: 29). Kararların 

meşru olarak değerlend+r+leb+lmes+n+n ölçütü olarak +se Rawls, Anayasayı ve yasaları +şaret 

etmekted+r (Rawls, 2007: 30). Çünkü Rawls’a göre (2007: 51) eş+tl+ğ+n ve özgürlüğün güvence 

altına alınması, aynı zamanda s+yasal ve toplumsal kurumların da bu doğrultuda 

düzenlenmes+n+ ve kurumsal b+r güvencen+n ortaya koyulmasını da gerekt+rmekted+r. 

Rawls’a göre (2007: 74) b+reyler+n özgürlükler+, üç açıdan değerlend+r+leb+l+r. Bunlardan 

+lk+, her b+rey+n kend+s+n+ ve d+ğerler+n+ kend+ +y+ hayat anlayışına sah+p olacak n+tel+kte 

görmes+d+r. İk+nc+s+ +se, b+reyler kend+ +y+ hayat anlayışlarının doğrulayıcısı olarak kend+ler+n+ 

görmekted+rler (Rawls, 2007: 76). Üçüncüsü +se, b+reyler+n kend+ amaçları doğrultusunda 

sorumluluk alab+lmeler+d+r (Rawls, 2007: 77). Özgürlük ve eş+tl+k temel+nde b+rey+ açıklayan 

Rawls, b+reyler+n bu n+tel+kler+n+ kaybetmeden b+r araya gelmes+ sürec+n+ +se, toplumsal !ş 

b!rl!ğ! f+kr+ +le açıklamaktadır. 

 
3 Hakkan-yet olarak adalet teor-s-, Rawls tarafından gel-şt-r-len b-r adalet teor-s- olup, doğrunun -y- 

karşısındak- öncelenmes- -lkes-nden hareket eden, eş-t ve özgür vatandaşların olduğu toplumlarda kend-s-n- 
gösteren b-r teor-d-r (Detaylı b-lg- -ç-n ayrıca bkz: Rawls, J. (2017). B-r Adalet Teor-s-. Ankara: Phoen-x Yayınev-.).  



Toplumsal +şb+rl+ğ+n+ sürdüreb+l+r kılan etkenler, kamusal akıl ve örtüşen konsensüstür. 

Toplumsal +ş b+rl+ğ+ sürec+ +se üç adımda gerçekleşmekted+r. Rawls’a göre b+r+nc+ adım; kamusal 

akıl tarafından toplumsal olarak bel+rlenen ve uyulması gereken prosedür ve kurallara 

uyulmasıdır. İk+nc+ adım, bu kuralların ve prosedürler+n herkes tarafından kabul ed+lm+ş 

olmasıdır. Üçüncü adım +se, toplumsal +ş b+rl+ğ+n+n b+reyler tarafından rasyonel f+k+rler ve 

avantajlar sebeb+yle gerçekleşt+r+lmes+d+r. Görülmekted+r k+ Rawls’a göre toplumdak+ +ş 

b+rl+ğ+n+ mümkün kılan karşılıklılık !lkes!d!r. Bu +lke, genel faydanın sağlanab+lmes+ +ç+n 

karşılıklı olarak fedakarlıkta bulunmayı +fade ederek (Rawls, 2007: 61), b+rey+n yaptığına 

benzer b+r şek+lde gelecekte de kend+s+ +ç+n fedakarlık yapılacağı düşünces+ne sah+p olmak 

+stemes+n+ anlatır. Toplumsal +ş b+rl+ğ+ +ç+n b+reyler arasında avantaja dayalı karşılıklılık bağı 

olmalıdır (Rawls, 2007: 62). 

Rawls’a göre herkes +ş b+rl+ğ+ yapab+lmek +ç+n eş+t derecede asgar+ yeteneğe sah+pt+r. İş 

b+rl+ğ+ +ç+n gerekl+ olan +k+ ahlak+ yetenek, !y! anlayışı kapas!tes! +le adalet h!ss! kapas!tes!d!r 

ve herkeste bulunmaktadır. Adalet h+ss+ kapas+tes+, b+rey+n kamusal adalet+ bel+rleyeb+lme, 

uygulayab+lme ve bu doğrultuda hareket edeb+lmes+n+ +fade eder. İy+ anlayışı kapas+tes+ +se, 

b+reyler+n rasyonel b+r b+ç+mde +y+ anlayışlarını ve çıkarlarını bel+rleyeb+lme ve değ+şt+reb+lme 

kapas+teler+d+r (Rawls, 2007: 64). Bu durumda b+reyler+n kend+ çıkarları doğrultusunda 

rasyonel olarak karar vereb+ld+kler+, tartışab+ld+kler+ ve b+r konsensüse varab+ld+kler+ 

düşünülmekted+r. Çünkü Rawls’a göre (2007: 79) +y+ düzenlenm+ş demokrat+k b+r toplum, 

herkes tarafından aynı adalet +lkeler+n+n kabul ed+ld+ğ+, s+yasal ve toplumsal kurumların da +ş 

b+rl+ğ+n+ +çeren b+r toplumdur. Örtüşen konsensüs de +ş b+rl+ğ+n+ sağlamaya yönel+k b+r araçtır.  

Rawls’a göre b+reyler, rasyonel olarak uzlaşmaya varab+lecek ve müzakere edeb+lecek 

kapas+teye sah+pt+rler. Müzakere yoluyla da örtüşen konsensüse varab+l+rler (Rawls, 2007: 94). 

Müzakere durumunda bütün b+reyler tam b+r özerl+k statüsüne sah+pt+r. Rasyonel b+r b+ç+mde, 

herkes eş+t şek+lde kend+s+n+ +fade etmekte özgürdür (Rawls, 2007: 120). B+reyler özerkl+kler+n+ 

koruyarak, toplumda çatışan tüm kapsamlı değerler+ s+yasal alandan uzaklaştırmaktır. Bununla 

b+rl+kte bel+rt+lmel+d+r k+ örtüşen konsensüs, b+reyler+n müzakereye katılırken kend+ felsef+, d+n+ 

vb. g+b+ +nançlarından bağımsız olmalarını +fade etmemekted+r. Aks+ne b+reyler+n s+yasal b+r 

anlayışı onaylarken kend+ kapsamlı görüşler+nden hareket ederek ve ona dayanarak s+yasal b+r 

anlayışı kabul etmeler+ beklenmekted+r (Rawls, 2007: 184). Dolayısıyla ne b+rey+n kend+s+ ne 

de d+ğerler+ kend+ kapsamlı doktr+nler+nden vazgeçmekted+rler. 

 

 



Bu süreçte Rawls’un kend+s+ne yöneltt+ğ+ soru şu şek+lded+r: Her b+rey+n kend+ne a+t 

çeş+tl+ kapsamlı doktr+nler+ olduğu düşünülürse, kapsamlı doktr+nler+n çatışmasının önlend+ğ+ 

b+r çoğulculuk durumu nasıl yaratılab+l+r? (Rawls, 2007: 191). Rawls’un bu soruyu cevaplamak 

+ç+n toplumdak+ dört farklılık türünü ele alış b+ç+m+ne değ+n+leb+l+r. Bu farklılıklar şunlardır: 
 a) Ahlak- ve z-h-nsel kapas-te -le yeteneklerdek- farklılıklar 

 b) Bedensel kapas-te ve yeteneklerdek- farklılıklar, hastalık ya da kazaların doğal yeteneklere 

etk-ler- 

c) Vatandaşların -y- anlayışlarındak- farklılıklar (makul çoğulculuk olgusu)  

 d) Zevkler ve terc-hler (Rawls,2007: 219). 

 

Örtüşen konsensüs sürec+nde, b+reyler+n kabul ed+leb+l+r ve rasyonel gerekçeler 

göstererek kamusal tartışmaya dah+l olması beklenmekted+r. B+rey, kend+ kapsamlı doktr+nler+n+ 

ben+msemeyen gruplara da açılab+lmel+d+r (Rawls, 2007: 201). Ancak bu şek+lde b+rey, 

kend+s+n+n veya başkasının kapsamlı doktr+n+ne bağlı kalmadan rasyonel b+r düzlemde görüş 

b+rl+ğ+ne varab+l+r. Bu durum Rawls +ç+n makul çoğulculuk kavramına tekabül etmekted+r. 

Çünkü Rawls’a göre çoğulculuk ancak makul çoğulculuk düzlem+nde sağlanab+lmekted+r 

(Rawls, 2007: 30). Makul çoğulculuk, hoşgörü +lkes+ temel+nde örtüşen konsensüsü mümkün 

kılar. Hoşgörü +lkes+yle b+rey, kend+ kapsamlı doktr+n+ne duyduğu bağlılığı veya başkalarına 

karşı duyduğu önyargıyı göz ardı etmel+d+r (Rawls, 2007: 69). Dar b+r görüşle değ+l, toplumsal 

çeş+tl+l+ğ+ göz önünde bulundurarak uzlaşma yoluna g+tmel+d+r (Rawls, 2007: 81). 

Rawls’a göre (2007: 230) +y+ düzenlenm+ş toplumun b+r d+ğer özell+ğ+ +se, +y+ vatandaş 

kavramının s+yasal kurumlar kapsamında ele alınmasıdır. Rawls, dört farklı erdem türü 

bulunduğunu +fade etmekted+r. Bunlardan b+r+nc+s+ a+le ve k+ş+lerarası +l+şk+lere a+t erdemler, 

+k+nc+s+ b+rl+k +dealler+n (meslek, kulüp, takım, ün+vers+te ve k+l+se) olduğu erdemler, üçüncüsü 

d+nsel ve felsef+ doktr+nlerle oluşturulmuş yaşam tarzı erdemler+ ve dördüncüsü +se, bütün 

bunların dışında yer alan s+yasal erdemlerd+r. Rawls +ç+n hoşgörü ve karşılıklı güven g+b+ 

erdemler, s+yasal erdemler +ç+nde yer alan ve anayasal rej+m+n temel taşı olan erdemlerd+r. 

Örneğ+n, d+n ve ırk ayrımcılıklarının önlenmes+n+n neden+ ne Platon veya Ar+stoteles’+n 

düşünceler+ndek+ mükemmel devlet+ yaratmaktır ne de Katol+k/Protestan devletler+n+n 

uygulamaları g+b+ bel+rl+ b+r d+n+ resm+leşt+rmekt+r. Rawls’a göre bu durumun tek neden+, özgür 

ve eş+t vatandaşların aralarındak+ ad+l toplumsal +ş b+rl+ğ+n+ sürdüreb+lmekt+r.  

Toplumsal +ş b+rl+ğ+n+n sürdürülmes+ noktasında s+yasal erdemler+n canlı tutulması 

gerekmekted+r. Bu nedenle Rawls’a göre (2007: 40) +y+ düzenlenm+ş b+r toplumun 

sürdürüleb+l+r olması +ç+n gerekl+ gördüğü noktalardan b+r+s+ de s+yasal erdemlere en yüksek 



oranda sah+p grup olarak gördüğü b+lg+l+ +nsanların toplumdak+ varlığıdır. Ona göre (Rawls, 

2007: 240) s+yaset konusunda b+lg+l+ olan ve s+yasete akt+f katılım gösteren vatandaşlar, 

toplumsal düzeydek+ bu barış ortamının korunmasına katkı sağlamaktadırlar. 

İy+ düzenlenm+ş toplumun b+r başka özell+ğ+ de kamusal aklın mevcut olmasıdır. 

Rawls’a göre (2007: 248) kamusal akıl şu üç sebepten dolayı kamusal akıldır: b+r+nc+s+, 

vatandaşın aklıdır +k+nc+s+, konusu kamunun +y+l+ğ+d+r ve üçüncüsü, herkes+n görüşünü +çer+r. 

Rawls’a göre (2007: 249) toplumla +lg+l+ hususlar kamusal aklın konusu olup, kamusal akıl 

yalnızca sıradan vatandaşların aklıdır. Bu nedenle k+l+seler, b+l+msel dernekler, profesyonel 

gruplar ve ün+vers+teler g+b+ kurumlar, kapsamlı doktr+nlere sah+p olduklarından dolayı kamusal 

akıl +ç+ne dah+l ed+lmezler (Rawls, 2007: 254). Böylel+kle Rawls, kamusal aklın +ç+nden de 

kapsamlı doktr+nler+ uzaklaştırmaya çalışmıştır.   

Rawls’un (2007: 233), toplumsal düzen +ç+ndek+ bel+rl+ grupların veya b+reyler+n +y+ 

hayat anlayışlarının, d+ğerler+n+nk+ne karşı terc+h ed+lmemes+ gerekl+l+ğ+n+ vurguladığı 

görülmekted+r. Örneğ+n (Rawls, 2007: 234), çocukların eğ+t+m+ noktasında çeş+tl+ kapsamlı 

doktr+nler olduğundan b+r f+k+r b+rl+ğ+ne varılamayab+l+r. Ancak Rawls’a göre bütün çocukların 

eğ+t+m+, anayasal ve vatandaşlık hakları doğrultusunda ve aynı zamanda s+yasal erdemler+ 

+çerecek şek+lde gerçekleşt+r+ld+ğ+nde toplumsal +ş b+rl+ğ+ bel+rl+ b+r kapsamlı doktr+ne 

başvurmadan sağlanab+l+r. Ancak her kapsamlı doktr+n bu şek+lde çözüme ulaşamayab+l+r. 

Rawls’a göre (2007: 502-503), kapsamlı doktr+nler+n kamusal akılla ve müzakere yoluyla b+r 

sonuca varamayacağı konular da bulunmaktadır. Örneğ+n kürtaj konu başlığı, her b+rey+n kend+ 

ahlak+ ve d+n+ görüşüne göre farklı b+r bakış açısına sah+p olduğu çözümsüz kalacak b+r başlıktır. 

Rawls’a göre böyle durumlarda uygulanab+lecek tek çözüm yolu oylama yapmaktır. 4 

Rawls’a göre (2007: 236) b+reysel ve toplumsal olarak !y! olana ulaşmak +ç+n tasarlanan 

b+r toplumda, demokrat+k kurumlar ve hoşgörü +lkes+ olmalıdır. Daha önce de +fade ed+len 

karşılıklılık +lkes+ gereğ+nce böyle tasarlanan b+r toplumda karşılıklı saygı mevcut olab+l+r. 

Toplumdak+ b+reyler, b+rb+rler+n+n amaçlarına ulaşmaları noktasında b+rb+rler+ne müdahale 

etmezler. Aks+ne b+rb+rler+n+n bu amaca ulaşması +ç+n gerekl+ araçların sağlanmasını +sterler 

(Rawls, 2007: 237). Yalnızca s+yasal düzeyde değ+l, toplumsal olarak da karşılıklı saygı 

toplumsal zem+nde sağlanmış olur (Rawls, 2007: 238).  

Rawls’a göre (2007: 251) +y+ düzenlenm+ş b+r toplumda tek b+r kapsamlı doktr+n+n 

çoğunluğun desteğ+n+ almasına müsaade ed+lmemekted+r. Çünkü azınlık üzer+nde zorlayıcı b+r 

kamusal güce dönüşerek b+reysel özgürlükler+ tehl+keye atab+l+r. Bu nedenle azınlıkta yer alan 

 
4 Rawls burada, uzlaşma yoluna g-d-lmeye çalışılsa b-le herkes tarafından kabul ed-lmeyecek ve sonucu 

çözümsüz kalacak olan kapsamlı doktr-nler- -fade etmekted-r (Rawls, 2007: 502-504). 



kapsamlı doktr+nler+n üzer+nde baskı yaratılmaması +ç+n tek b+r kapsamlı doktr+ne güç 

ver+lmekten kaçınılır. Bu nedenle Rawls özell+kle (2007: 236) her b+rey+n d+n+ ve ahlak+ 

özgürlüklere sah+p olarak yaşamasını “eş+t v+cdan özgürlüğü” başlığı altında +lkeleşt+r+r. Rawls 

tarafından özell+kle d+n+ argümanlara yönel+k gel+şt+r+len bu +lke, d+n+ özgürlükler konusunda 

k!msen!n k!mseden daha az özgürlüğe razı gelmemes! gerekt+ğ+n+ +fade etmekted+r. Rawls’a 

göre s+yaset teor+s+, d+nsel çeş+tl+l+kler+ de +ç+ne alarak “çoğulculuk gerçeğ+n+” yen+den 

tanımlamalı ve buna uyum sağlamalıdır. Çünkü b+reysel haklar ve özgürlükler ancak bu şek+lde 

tam anlamıyla çoğulculukla uyumlu hale geleb+l+r (Kyml+cka, 2016: 34).  

 Son olarak Rawls’un s+yasal teor+s+nde yer alan çoğulculuk ve hoşgörüye da+r kapsayıcı 

n+tel+kte olan anal+zler+n+n, eleşt+r+ye tab+ tutulduğu söylenmel+d+r. Av+la (2011: 13-14) 

tarafından Rawls, hoşgörüyü çok fazla gen+şlett+ğ+ ve bu konudak+ sınırları tam anlamıyla 

bel+rlemed+ğ+ sebeb+yle eleşt+rm+şt+r. Aynı şek+lde Ross+ (2013: 22-23) tarafından da Rawls, 

çoğulculuğun makul zem+nde b+rleşt+r+lmes+ konusunda b+reyler+n ahlak+ boyutunu ön plana 

çıkarması neden+yle de eleşt+r+lm+şt+r. Bu konuda Rawls’un öne sürdüğü +lkeler+n meşru+yet 

dereces+ de eleşt+r+ler arasında yer almaktadır. Welburn’a göre (2013: 60) +se, +y+ düzenlenm+ş 

toplum anlayışı; nes+lden nes+le başarıyla aktarılan, nes+ller arası b+r adalete sah+p +st+krarlı b+r 

toplum f+kr+ sunmaktadır. Bu yönüyle de doğal olarak toplumsal ve hatta muhafazakar b+r 

anlayışa +z+n vermekted+r. 

 

Sonuç 

Bu çalışmada çeş+tl+ farklılıklara, farklı +y+ hayat anlayışlarına, +nançlara ve değerlere 

sah+p olan b+reyler+n b+r arada yaşayab+lmes+ +ç+n gerekl+ olan çoğulculuk düşünces+, Rawls’un 

+y+ düzenlenm+ş toplum anlayışı çevres+nde ele alınmıştır. Bu doğrultuda öncel+kle çoğulculuk 

ve hoşgörü kavramlarına değ+n+lm+ş, ardından kapsamlı doktr+nler ve s+yasal l+beral+zm 

ayrımına g+d+lerek çoğulculukla olan +l+şk+ler+ açıklanmıştır. Ardından Rawls’un +y+ 

düzenlenm+ş toplum anlayışı, devlet ve toplum başlıkları altında gruplandırılarak açıklanmıştır. 

Bu doğrultuda farklılıkların barış +ç+nde yaşaması, b+reysel özgürlükler+n topluma ve devlete 

karşı korunması, hoşgörünün ve çoğulculuğun gen+şlet+lmes+ g+b+ noktalarda Rawls’un 

l+beral+zme katkı sunduğu +fade ed+leb+l+r.  

 L+beral demokras+lerde en +y+ şek+lde b+r arada yaşamayı amaçlayan b+r toplum düzen+ 

+nşa eden Rawls’un teor+s+n+n merkez+nde b+reysel özgürlükler+n ve çoğulculuğun yer aldığı 

+fade ed+leb+l+r. Rawls, b+reysel özgürlükler+ en yüksek oranda korumaya çalışan çoğulcu b+r 

toplum tasarlamak +stem+şt+r. Öncel+kle tasarlamış olduğu bu toplumda yer alan b+reyler+n 

kapsamlı doktr+nler+ne karşı, herkese eş+t mesafede duran tarafsız b+r l+beral devlet mevcuttur. 



Bu devlet+n ana görev+ +se, anayasal ve yasal düzlemde b+reyler+n hak ve özgürlükler+n+ 

korumaktır.   

 İy+ düzenlenm+ş b+r toplumda b+rey ve toplum arasındak+ +l+şk+ +se, toplumsal +ş 

b+rl+ğ+yle yürütülmekted+r. Örtüşen konsensüs, toplumsal +ş b+rl+ğ+n+ sağlayan kapsayıcı ve 

çoğulcu b+r vasıtadır. Daha önce de +fade ed+ld+ğ+ g+b+ farklılıkların örtüşen konsensüs sürec+nde 

masaya yatırılması, Rawls’un çoğulculuğu sağlayab+lmek +ç+n hoşgörü +lkes+ne verd+ğ+ önem+ 

göstermekted+r. Rawls, b+reyler+n kend+ kapsamlı doktr+nler+nden vazgeçmeden ancak onları 

karşı tarafa da empoze etmeden gerçekleşt+reb+lecekler+ b+r müzakere sürec+ üzer+nde 

durmuştur. İy+ düzenlenm+ş b+r toplum, eş+t ve özgür vatandaşlardan oluştuğu +ç+n müzakereye 

katılım herkese açıktır. Dolayısıyla bu durumda Rawls’un, klas+k l+beral+zmde yer alan 

çoğulculuk ve hoşgörü anlayışını daha da kapsayıcı b+r hale get+rd+ğ+ söyleneb+l+r. Aynı 

zamanda bu yaklaşımla, azınlıkta olan farklılıkların, çoğunluğun karşısında kaybolmasının da 

önüne geç+ld+ğ+ +fade ed+leb+l+r. 

Rawls’un b+r d+ğer katkısı da çoğulculuğu makul çoğulculuk olarak ele almasıdır. 

B+reyler+n b+rb+rler+ne karşı olan s+yasal erdemler+, özell+kle hoşgörü göstereb+lmek 

çoğulculuğun öneml+ koşullarından b+r+d+r. Bu noktada Rawls’un +fade ett+ğ+ g+b+ makul 

çoğulculuk +ç+nde yer alarak kapsamlı doktr+nler+ s+yasal adalet alanından uzaklaştırarak b+r 

konsensüse varmak, çoğulculuğu en kapsamlı şek+lde sağlamanın yoludur. Bu nedenle Rawls 

+ç+n çoğulculuğun toplumda uygulanab+l+r olmasının tek yolu, makul çoğulculuktur. 

 Rawls, çoğulculuğun ve hoşgörünün nes+ller boyu devam edecek b+r demokrat+k kültür 

oluşturduğuna d+kkat çekm+şt+r. Bu kültürde, farklı hayat tarzlarına ve geleneklere sah+p olan 

farklı b+rey ve grupların heps+ne eş+t ölçüde tarafsız kalınacaktır. Fakat bununla b+rl+kte s+yasal 

adalet +lkeler+ de h+çb+r kapsamlı doktr+n üzer+nden bel+rlenmeyecekt+r. Böylel+kle b+reyler+n 

hakları ve özgürlükler+ tem+nat altına alınacak ve b+reyler kend+ kapsamlı doktr+nler+ 

bakımından kısıtlanmayacaktır.  

 Bunlara ek olarak Rawls’un konuya da+r b+r başka katkısı da s+yaset teor+s+n+n, özell+kle 

d+nsel +nançlar konusundak+ çeş+tl+l+kler+ de +ç+ne alarak çoğulculuk gerçeğ+n+ yen+den 

tanımlayacağı yönündek+ savıdır. Aks+ takd+rde b+reysel hak ve özgürlükler+n çoğulculukla 

uyuşmayacağını düşünmekted+r.  

Sonuç olarak Rawls’un tasarladığı +y+ düzenlenm+ş toplum anlayışı farklı +y+ hayat 

anlayışlarına sah+p b+reyler+n, b+rl+kte nasıl yaşayacaklarına yönel+k b+rtakım s+yasal ve 

toplumsal f+k+rler+n+ +çermekted+r. Bununla b+rl+kte Rawls’un çoğulcu toplum düşünces+, 

yukarıda daha önce +fade ed+lm+ş olan ve çoğulculuğa atfed+len +lkeler (hoşgörü, seçme 

özgürlüğü, hüman+zm, çeş+tl+l+kler ve farklılıklar, doğruculuk ve b+reysel özgürlük +lkeler+) 



doğrultusunda değerlend+r+leb+l+r. Bu anlamda Rawls’un çoğulcu toplum tasv+r+n+n, yukarıda 

+fade ed+len altı madden+n tamamını da karşıladığı tesp+t ed+lm+şt+r. Dolayısıyla “B+rl+kte nasıl 

yaşayab+l+r+z?” sorusunun cevaplanab+lmes+ noktasında Rawls’un çoğulcu toplumu net ve 

kapsamlı b+r yanıt n+tel+ğ+nded+r.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



KAYNAKÇA 

Av+la, M. (2004). Pol+t+cal L+beral+sm and Asymmetr+cal R+ghts for M+nor+ty 

Comprehens+ve Doctr+nes. Human R!ghts Rev!ew, 5: 3-21. 

Av+la, M. (2011). Human R+ghts and Tolerat+on +n Rawls. Human R!ghts Rev!ew, 12: 1-

14. 

Cohen, A. J. (2004). What Tolerat+on Is, Eth!cs, 115(1): 68-95. 

Crowder, G. (1994). Plural+sm and L+beral+sm. Pol!t!cal Stud!es , 42(2), 293–305. 

Çel+k, R. (2016). John Rawls’un S+yasal L+beral+zm+ ve Hoşgörü Üzer+ne. Kaygı Uludağ 

Ün!vers!tes! Fen-Edeb!yat Fakültes! Felsefe Derg!s!, (27): 183-200. 

Dzur, A. W. (1998). Value Plural+sm versus Pol+t+cal L+beral+sm? Soc!al Theory and 

Pract!ce 24(3): 375-392. 

Horton, J. (1993). L+beral+sm, Mult+cultural+sm and Tolerat+on. In: Horton, J. (eds) 

L+beral+sm, Mult+cultural+sm and Tolerat+on. London: Palgrave Macm+llan.  

Kocaoğlu, M. (2015). John Rawls Adalet Teor+s+ ve Temel Kavramları. Ankara: İmaj 

Yayınev+. 

Kyml+cka, W. (1992). Two Models of Plural+sm and Tolerance. Analyse & Kr!t!k, 13: 

33-56. 

Lund, W. R. (1996). Pol+t+cs, C+t+zens, and the Good L+fe: Assess+ng Two Vers+ons of 

Eth+cal L+beral+sm, Pol!t!cal Research Quarterly , 49 (3): 479-504. 

Mandle, Jon; Re+dy, Dav+d A. (2015).  L+beral+sm as Comprehens+ve Doctr+ne The 

Cambr!dge Rawls Lex!con. (119), 445–446. 

Moore, M. (1991). L+beral+sm and the Ideal of the Good L+fe. The Rev!ew of Pol!t!cs, 

53(4): 672-690. 

Mull+gan, T. (2015). The L+m+ts of L+beral Tolerance. Publ!c Affa!rs Quarterly, 29(3): 

277-295. 

Murphy, A. R. (1997). Tolerance, Tolerat+on, and the L+beral Trad+t+on. Pol!ty, 29(4), 

593–623. 

Uslu, C. (2014). L+beral Tarafsızlık ve Modus V+vend+. Turk!sh Stud!es, 9(2): 1539-

1556. 

Welburn, D. (2013). Rawls, the Well-Ordered Soc+ety and Intergenerat+onal Just+ce. 

Pol!t!cs, 33(1): 56-65. 

Rawls, J. (1975). Fa+rness to Goodness. The Ph!losoph!cal Rev!ew, 84(4): 536-554. 

Rawls, J. (2007). S+yasal L+beral+zm. İstanbul: B+lg+ Ün+vers+tes+ Yayınları. 

Rawls, J (2017). B+r Adalet Teor+s+. Ankara: Phoen+x Yayınları. 



Ross+, E. (2013). Leg+t+macy, Democracy and Publ+c Just+f+cat+on: Rawls’ Pol+t+cal 

L+beral+sm Versus Gaus’ Just+f+catory L+beral+sm. Res Publ!ca, 20: 9-25. 

Scheffler, S. (1994). The Appeal of Pol+t+cal L+beral+sm. Eth!cs, 105(1), 4–22. 

Tal+sse, Robert B. (2008). Toward a Soc+al Ep+stem+c Comprehens+ve L+beral+sm. 

Ep!steme, 5(1), 106–128. 

Yumatle, Carla, Plural+sm (January 1, 2015). The Encycloped+a of Pol+t+cal Thought, 

F+rst Ed+t+on, Ed+ted by M+chael T. G+bbons, USA: John W+ley & Sons. Ava+lable at 

SSRN: https://ssrn.com/abstract=2830483.  


