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Onsoz

U GALISMA, “MUHAFAZAKAR DUSUNCE GELENEGINDE

Akil, Toplum ve Siyaset” baglikli doktora tezimin kitaplag-

tirilmig hali (Kiinyesi, Bekir Berat Ozipek, “Muhafazakar
Diisiince Geleneginde Akil, Toplum ve Siyaset”, Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000). Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinden degerli hocam Prof. Dr. Omiir Sezgin'in
danismanhginda hazirladigim ve 2000 yilinda tamamladigim bu
tez, agirlikli olarak 1998 ve 1999 yillarinda yaptigim galismalarin
triini olarak ortaya ¢iktu.

Bu ¢alismanin ortaya ¢tkmasinda tesekkiiri borg bildigim ve
akademik iligkinin diginda da sevgimi ifade etmek istedigim g
kisi var. Ilki, 6nce doktora derslerimde hocam ve sonra danis-
manim olan Prof. Dr. Omiir Sezgin. Doktora tezimin her agama-
sinda titiz bir bigimde okuyarak, tartisarak ve hemfikir olmadig:
hususlarda da rahat yazabilecegimi hissettirerek ideal bir danig-
manlik yaptigindan dolay: kendisine bir kez de burada tesekkiir
ediyorum. Ikinci olarak, sadece bu calismada her zaman ihtiyag
duydugum katkiy1 yaptig: icin degil, dostlugu ve akademik ha-

yatim boyunca elimden tuttugu igin, degerli hocam Prof. Dr.

Bekir Berat Ozipek / Muhafazakarlik | 11
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Atilla Yayla'ya tegekkiir ediyorum. Ugiincii olarak, 1998’de kay-
nak aragtirmasi yapabilmem igin davet eden, Anglo-Amerikan
muhafazakarhg: konusunda Tiirkiye'de bulamayacagim kaynakla-
ra ulagmamu saglayan, daha iyi bir diinyaya iligkin olarak benzer
duyarhiliklar1 tagidigimizi gormekten hep mutluluk duydugum
Atlas Economic Research Foundation'dan degerli Alex Chafuen’e
tesekkiir ediyorum.

Son olarak, bu ¢alismanin kitaplagtirilmasi yoniindeki tesvik-
lerinden dolay: yine Atilla Hoca’ya, Murat Yilmaz’a ve Buhari
Baytekine; ve bu bask: i¢in de Hasan Yiicel Bagdemir ve Emre
Turku'ya tesekkiir etmeliyim.

@eﬁﬁc @'w@/ @W
Clitanbud 2077



Giris

UHAFAZAKARLIK, ULKEMIZDE KENDISINDEN SIKGCA
M soz edilen, 6viilen veya yerilen ama yeterince tanin-

mayan bir diisiince gelenegi ve bir siyasi ideolojidir.
Kavrama iliskin bu genel bilgisizlik durumu, kolaylikla onun de-
gisime karg1 olmak veya statiikonun gézii kapali savunuculugunu
yapmakla 6zdeslestirilmesine, bazi yazarlarca yanhs bir bigimde
dilimize “tutuculuk” olarak gevrilmesine ve muhafazakarhgmn bir
siyasi ideolojiden ¢ok bir tutum olarak algilanmasina neden ol-
maktadir. Bunun yaninda, popiiler kullanimiyla muhafazakarlik,
genellikle dindar olmay1 ve geleneksel dinin belirledigi siyasi tu-
tum aliglar ifade eden bir anlam da tagryabilmektedir.

Kuskusuz bu kullanimlar tamamen temelsiz veya kavramin si-
yaset literatiiriindeki gergek igerigiyle biitiiniiyle ilgisiz degildir;
muhafazakarligin degisime iliskin genel bir ihtiyathligindan veya
dine yaptigiisrarl bir vurgudan s6z etmek miimkiindiir. Ancak ne
muhafazakérlik bir diisiince gelenegi ve bir ideoloji olarak bu iki
konudaki yaklagimlarina indirgenebilecek kadar basit ve yiizey-
seldir, ne de tiim muhafazakar disiiniirlerin bu iki konuda genel
bir mutabakatlarindan s6z etmek miimkiindiir. Yalnizca “devrim-

Bekir Berat Ozipek / Muhafazakarlik | 13
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ci muhafazakarlik” gibi bir kavramun iiretilmis olmasi veya birgok
ateist muhafazakarin varhig: bile, bu tiir genellemelerin degerini
tartigihir kilmaktadir.

Tirkiye gibi iilkelerde muhafazakarligin yeterince taninmayi-
sinin veya ozellikle modern(lesmeci) aydinlar arasinda siklikla
kigtimseyici bir kullanima konu olusunun anlagilabilir nedenleri
vardir. Ozellikle modernlesme ideolojisinin ve ilerleme diisiin-
cesinin egemen oldugu radikal doniisiim projelerinin, ge¢misin
veya simdinin muhafaza edilmesine veya varolanin korunma-
sina tercih edildigi ve edilmesinin zorunlulugunun neredeyse
genel bir mutabakat ifade ettigi -Kuzey Amerika ve Bat1 Avru-
pa disindaki- tilkelerin politikacilar1 ve entelektiielleri arasinda,
mubhafazakarliktan ¢ok devrimci siyasi ideolojilerin ¢ekici bir al-
ternatifi ifade ettigi gorilmektedir.

Bu gergevede iilkemizde de geleneksel kurum ve degerlerin mu-
hafaza edilmesi duyarlihigiyla ilgili bir diinya gorisii olarak anlagi-
lan muhafazakarlik yerine, toplum olarak “geri kalmamiza neden
olan” bu kurum ve degerlerin “agilmasin1’, toplumun devlet araci-
ligryla su veya bu yonde “doniistiiriilmesini” hedefleyen sag ve sol
siyasi ideolojilerin revagta oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu
olarak muhafazakérlik yeterince taninmamakta, siyasi distinceler
tarihi icindeki tarihsel ve aktiiel 6nemi yeterince anlagilmamak-
ta, degisime kars: direng gostermeyi ifade eden “tutuculuk”la 6z-
deslestirildiginden otiirt siklikla gelismenin engeli olarak algilan-
makta veya en azindan yeterince 6nemsenmemektedir. Basta Ed-
mund Burke olmak tizere muhafazakarligin en temel figiirlerinin
metinlerinin hala Turkgeye ¢evrilmemis olmasinin anlami budur.
Bir siyasal kimlik olarak da muhafazakarlik, Tirkiyeli aydinlarin
istlerine ilistirmekten genellikle hosnut olmadiklar1 bir etiketi
ifade etmektedir.
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Oysa muhafazakarlik, Bati tarihinde zengin bir felsefi mirasin
tagtyicist olan ciddi bir distince gelenegini, modern zamanlarin
hem bir pargasi, hem de mubhalifi olan kapsamli bir doktrini ve
icinde yasadigimiz tarih donemine damgasini vuran bir siyasi ide-
olojiyi ifade etmektedir. Ideoloji kavraminin liberalizmden Mark-
sizme, Popper’dan Gramsci’ye kadar farkl algilanis ve kullanilig
bigimleri s6z konusu olmakla birlikte, bu ¢alismada kavram, her-
hangi bir siyasal eyleme temel olusturan ve Andrew Heywood'un
tanimladigr cergevede, “karsilikli olarak birbirine bagl, az veya
cok uyumlu fikirler biitiini” (1992:6) anlaminda kullanilmustr.
Bu anlamda ideoloji, toplumun nasil oldugunu ve nasil olmasi ge-
rektigini syleyen, yani betimleyici ve normatif 6geleri olan bir
diisiince sistemini ifade etmektedir (Heywood, 1992:7). Bu ger-
cevede muhafazakarlik da, liberalizm ve sosyalizmle birlikte son
iki yiizyilin siyasi diisiince tarihine ve pratigine damgasini vuran
bir siyasal ideolojidir. Ozellikle muhafazakdr siylemin yiikselisine
sahne olan Yirminci Yiizyilin son ¢eyregi, basta Amerika ve Ingil-
tere olmak iizere, bu ideolojinin adin1 veya temel argiimanlarin
kullanan siyasi partilerin uzun stireli iktidarlarina sahne olmusgtur.
Giiniimiizde de bu tilkelerde muhafazakarlik, ya iktidardaki par-
tiyi ya da en 6nemli iktidar alternatifini ifade etmektedir. Yiizyilin
kapaniginda Clinton veya Blair’in isimlerinde somutlagan “sol”
hitkiimetlerin, muhafazakarhgin yiikselen ivmesini tersine gevir-
meye yetip yetmeyecegi, dahasi, bunun s6z konusu hitkiimetler
tarafindan arzulanir bir siyasayi ifade edip etmedigi de son derece
tartigilir bir nitelik tagimaktadir. Kisacasi, muhafazakér soylem ve
ideoloji, tarihinin belki de en parlak dénemini yagamaktadir.

Biitiin ¢agdas diisiince ve ideolojiler gibi muhafazakarligin da
tarihini kronolojik olarak gerilere, kavramin ilk kez kullanilma-
ya baglandigi Ondokuzuncu Yiizyila, Ortacag’a ve hatta Antik
Yunan’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Siyasi diisiinceler tarihini
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kesin sinurlarla birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini kabul
ettigimizde veya diyalektik bir yaklagimla yeni olanin tohumlari-
nin, bir 6nceki dénemin, yani eskinin i¢inde bulundugunu di-
sinenleri onayladigimizda veya “gok kubbe altinda higbir seyin
yeni olmadigin1’, yepyeni, séylenmemis hicbir s6ziin bulunmadi-
gina inananlar izledigimizde, sonu¢ta muhafazakarligin tarihini
insanlik tarihinin baslangicina kadar geri gétiirebiliriz. Ornegin,
mubhafazakarhigin temelinde, gercek olanin rasyonel olanla 6zdes-
ligini 6ngoren Hegelci perspektifin varligini savunanlar igin', bu-
nun bir 6nceki agamasina, farkli bir agidan ayni 6zdeglestirmenin
varligini savunan “Aristocu-Thomistik” felsefi perspektife, baska
bir ifadeyle Ortagag’a, hatta Ilk¢ag’a kadar gitmek zorunludur;
ancak, spesifik, somut ve ¢agdaslarindan belirgin bir bi¢imde ay-
rilmis bir felsefi ve siyasi teori ve pratigi ifade eden bir siyasi ide-
oloji anlamindaki muhafazakérhigin tarihini gérece yakin bir tarih
doéneminde, Onsekizinci Yizyillda durdurup netlestirmenin ve
oradan baglatmanin miimkiin, agiklayici ve yontemsel bakimdan
da kolaylastiric1 oldugunu séyleyebiliriz.

Kuskusuz diger siyasal ideolojiler gibi muhafazakérlik da i¢inde
yeserdigi toplumsal kosullarin, ekonomik ve siyasal giig iliskileri-
nin niteliklerinden bagimsiz degildir. Bu kosullar ve iligkiler, her
tarihsel donemde ve her toplumda diisiince ve degerleri, felsefi
tartismalari ve siyasal tutum aliglari etkiler; ve tipki diger ideoloji-
ler gibi muhafazakérlik da bu etkilerden bagimsiz degildir. Ancak
bu galismada oldugu gibi, iki yiiz yillik uzunca bir tarih dénemin-
de ve birbirinden farkli cografyalarda ortaya ¢ikan versiyonlarryla
birlikte ele alinan bir diisiince gelenegi ve ideoloji s6z konusu ol-
dugunda, her dénem degisebilen ekonomik, sinifsal ve diger top-
lumsal kogullarla dile getirilen diisiinceler arasindaki iligkiyi ¢6-
ziimlemenin giigliigii anlagilabilir. Bu iligkiyi belki de her dénem

1 Bkz (Madison, 1986:259).
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i¢in ayr1 ayr1 irdeleyen ¢alismalar gerekli ve 6nemli olmakla birlik-
te, siyaset felsefesi ve siyaset teorisi alaninda yapilan ¢aligmalarda
sz konusu iligkilerin daha genel ¢izgileriyle ele alinmasi ve bazi
degiskenlerin bir 6l¢tide ihmal edilmesi yoluna gitmek, felsefi ve
disiinsel tartigmalar1 6n plana ¢ikarmak gerekebilmektedir. Bu
calismada da muhafazakér soylem ve ideolojiyi var eden tarihsel
donem ve toplumsal kogullara yer verilmekle birlikte, ele alinan
kavramlarin iki ytiz yillik sertiveninde bu kogullarin her donemde
farklilagan etkisine ancak ¢ok genel cizgileriyle deginilebilmistir.

Mubhafazakarlik agisindan, ortaya ¢ktigi ¢agi farkli kilan
ayric1 vasif veya bu vasf belirleyici kilan temel nitelik nedir?
Muhafazakir siyasi ideolojinin dogumuna sahne olan bu yiizyi-
lin, 6nceki ve sonraki yiizyillardan ayirici vasfi, bu dénemin “Akil
Cagy” olarak adlandirilan 6zelliginde saklidir. Rénesans ve Refor-
mun agtig yolda ilerleyen felsefe, asil tirtiniing, bilim ve teknik-
teki hizli ve bag dondiiriicii gelisimlerle, Giretimde niteliksel bir
doniisiime neden olan tekniklerin ve sosyo-ekonomik hareketlili-
gin birikimlerine sahne olan bu yiizyilda verecekti. Hiimanizmin,
evrenin merkezine koydugu ve bu yiizyillda Descartes in kurucu
ozne olarak belirledigi insan, aklini kullanarak tarihin geri kala-
nin biitiiniiyle degistirebilecek, yeni ve daha “insani” bir diinya
kurabilecekti. Aydinlanmis akil, boyle bir diinyanin kurulabilece-
gi zemini; Aydinlanma felsefesinin siyasi sonucu olarak goriilen
Fransiz Devrimi de bu projenin pratige aktarilmasina iliskin he-
yecan verici bir deneyimi ifade ediyordu.

Ancak akla dayanarak yeni bir diinya kurma umutlari, kisa bir
siire sonra devrimin terériinde dokiilen kanda bogulacak ve dev-
rimin hayal kirikliginin dogurdugu siiktinet, Aydinlanma done-
mindeki distinsel ve toplumsal doniisimden sikayet edenlerle
1789’u daha en bagtan elestiren kotiimserlerin seslerini yiikselt-
melerini kolaylagtiracakt:. Iste bu anlamda bir giris tanimi vermek
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gerekirse, muhafazakarlik, Aydinlanma’ya, onun akil anlayisina,
bu aklin iiriint olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrul-
tusunda toplumun doniistiiriilmesine iliskin 6neri ve uygulama-
lara muhalif olarak ortaya ¢ikan; rasyonalist siyaseti sinirlamayi ve
toplumu bu tiir devrimci déniisiim proje(ci)lerinden korumay1
amaglayan yazar, diistiniir ve siyasetgilerin elestirilerinin bigim-
lendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman
icinde onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi ifade etmektedir.
Devrimci doniisiime kars1 evrimci veya tedrici degisimi savunan,
geleneksel toplumsal kurumlarin tahrip edilmesinin, sekiilerles-
menin ve dayanigmaci toplumsal yapinin aginmasinin felaket ge-
tirecegini ileri siiren gagin mubhaliflerinin ortaya koyduklar: eles-
tirel birikim, muhafazakarligin giiniimiize kadar tasiyacagi ana
omurgay1 olusturacaktir.

Aydinlanma ve onun siyasi sonuglarina iligkin muhafazakar
elestiri genel olarak bu ana noktalarda yogunlasmis olmakla bir-
likte, dile getirilen elestirilerin birbirlerinden son derece farkli
kaynaklardan gelmis olmasi, farkli diisiinme tarzlarina ve 6nka-
bullere dayanmasi ve dolayisiyla farkl siyasi ¢oziim Onerilerine
kaynaklik etmesi, “muhafazakéarlik” ortak etiketinin aciklayicili-
gin1 azaltmaktadir. Bu duruma, muhafazakér distiniirlerin genel-
likle “teorik spekiilasyona” sicak bakmamalar1 ve yine genellikle
tezlerini dile getirirken herhangi bir sistemli teori insa etmeyi
amaglamis olmamalar da eklendiginde, bu genel etiketin somut-
lagtirllmas1 geregi ortaya ¢ikar. Bu gergevede Aydinlanma’ya ve
Onsekizinci Yiizyilin sonundan itibaren baglayan devrimci siyasi
donigiimlere tepki olarak bigimlenen muhafazakarhigin, Bat fel-
sefesi igindeki iki farkli diisiince geleneginde somutlasan iki ana
bi¢iminden s6z etmek miimkindir. Bunlardan ilki, Kita Avrupa-
s1, digeri ise Anglo-Amerikan diisiince gelenegidir. Genel bir ay-
rimla, Fransiz Aydinlanmasi'nda ifadesini bulan biitiinci, rasyo-
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nalist, devrimci ve kolektivist teorilere kaynaklik eden Kita Avru-
past diisiince gelenegi i¢inde yer alan, Aydinlanma aklinin trini
olan siyasi teorilere kars: ¢ikan ama rasyonalizm elestirisi disinda,
buytik 6l¢iide ayni biitiinct diigiince stilini tagtyan bir Kita Av-
rupasi muhafazakirhigina karsilik; Isko¢ Aydinlanmasi’nda ifa-
desini bulan ampirisist, evrimci ve nispeten bireyci bir diisiince
gelenegi icinde ortaya ¢ikan ve biiyiik l¢tide ondan etkilenen
bir Anglo-Amerikan muhafazakirligindan s6z etmek miimkiin-
diir. Bu calismada muhafazakarhgin, Ingiltere veya Amerika'daki
bir siyasi ideolojiden 6te, bir diigiince gelenegi olarak ele alinmasi;
onun Anglo-Amerikan diigiince sistemini, entelektiiel ve siyasi
soylemini ve sonugta birbirinden farkli ideolojilerin pratik siyasi
tutum aliglarini etkileme 6zelliginden veya giiciinden kaynaklan-
maktadir. Bu anlamda muhafazakarlik, dar anlamda herhangi bir
parti veya grupla sinirlandirilabilecek bir siyasi hareketin ad1 ol-
maktan 6te, bu tilkelerdeki biitiin bir fikir atmosferini etkileyen,
Viereck’in (1956:15) “muhafazakar mizag” olarak ifadelendirdigi
bir diigiinme stilini, bir siyaset tarzini da ifade etmektedir.”

Belirginlestikleri donemdeki siyasi kosullar bakimindan bun-
lardan ilki, kisa zamanda tiim Avrupa’y: etkisi altina alan devri-
mi (1789 Fransiz Devrimi) bizatihi yagayan, devrimci giiglerin
iktidarlarinda biitin bir toplumun yeniden bi¢imlendirilmesi
cabalarina ve bu siiregte yasanan acilara tanik olan Joseph de Ma-
istre ve Louis de Bonald gibi Fransiz muhafazakarlarinca temsil
edilen, Aydinlanma’y1 ve devrimi tiim siyasi sonuglariyla birlikte
mahkam eden, teokratik ve monarsik bir diizenden, bagka bir ifa-
deyle, “eskiden yana olan”, ancak devrimsel dontsiimiin kurum-

2 Viereck'in, muhafazakérlga iliskin galigmasinda Ingiltere’'ve diger herhangi bir
tlkeden cok daha fazla yer vermesinin nedeni de budur. Yazara gore, “Onun
[Ingiltere’nin] muhafazakar mizaci, [sadece] herhangi bir siyasi parti veya iktisad?
akide meselesi degildir .. Muhafazakar Parti'yi oldugu kadar Isgi Partisi’'ni de igine
almaktadir. Sonugta bu [mizag, Ingiltere’nin] kapitalistini doktriner olmayan; sos-
yalistini ise tedrici degisimden yana (gradualist) kilmaktadir” (Ayni Yerde).
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larinin oturmasindan sonra bir anlamda tarih dis1 kalan tepkici
bir siyasi tutumu ifade etmektedir. Buna karsilik 6nce Ingiltere'de
beliren, sonra da Amerika'daki siyasi gelismelerle iligki i¢inde be-
lirginlesen, ilk ve en somut ifadesini Edmund Burke’iin Fransiz
Devrimi'nin rasyonalist ve devrimci niteligini elestirisinde bulan,
ilimls, dengeli ve parlamenter hiikiimetten yana olan ikincisi, son
iki yiizyilin siyasetine damgasini vuran ve muhafazakéarlik den-
diginde daha ¢ok kendisinin anlagildig1 ana ¢izgiyi ifade etmek-
tedir; ki bu tezde esas alinan muhafazakarlik da bu ikinci gizgi-
deki olacaktir.® Bu ¢izgi, cografi olmaktan ¢ok felsefi bir ayrima
dayanmaktadir. Yukarida, yiikselen soylem egemenliginden, solu
etkilediginden, giiniimiizde iktidar veya en 6nemli iktidar alter-
natifi oldugundan s6z edilen, 1980’li yillara damgasini vuran
“yeni sag”in Ronald Reagan ve Margaret Thatcher -iilkemizde ise
Turgut Ozal- gibi liderleri dolayistyla tartisilan, Kita Avrupasi'nin
Hiristiyan Demokrat veya Japonya'nin Liberal partilerini etkile-
yen muhafazakérlik da budur.

Ancak bu ikinci tiir muhafazakarligin Anglo-Amerikan niteligi,
atifta bulundugu bu spesifik diisiince gelenegi dolayisiyla bir 6l-
ctide aydinlatic1 olsa da homojen bir siyasi ideolojiyi yansitmak-
tan uzaktir. Anglo-Amerikan muhafazakér disiince geleneginin
icinde de ¢ok boyutlu felsefi ve siyasi kaynaklar vardir. Burke’tin
diliyle, Aydinlanma’ya karsidir ancak ayni zamanda David Hume
gibi bir kdpriiyle onun Iskog versiyonuna baglanir; Tory gelene-
ginin tizerine oturur, ancak Burke’iin kendisi bir Whig'dir; aym
zamanda hem bir kopusu, hem de bir siirekliligi yansitan Ameri-
3 Yine Viereck'in ayrimiyla, Edmund Burke’e dayanan ilimli, evrimci, anayasal ve

siklikla parlamenter yonetimden yana olan muhafazakarlia karsi; Joseph de
Maistre’e dayanan asiri, kargi-devrimci, geleneksel elitin otoritesini savunmasi

bakimindan kismen otoriteryen olan ve gcogunlukla “muhafazakar” degil, “tepki-
ci” olarak adlandirilan rakip bir muhafazakarlik daha vardir. Bunlarin “[Hler ikisi
de 1789’'un yeniliklerine karsi gelenegi savunmaktadir, ama gelenekleri farklidir:
1789'a karsi bunlardan ilki geleneksel ozgurlikler ugruna, ikincisi ise geleneksel

otorite adina savasmistir” (1956:11).
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kan deneyimini; refah devlet¢i ve 6zellestirmeci, gelenekselci ve
liberteryen politikalarin savunucularini i¢inde barindirir. Fran-
s1z ve Rus Devrimlerine ve genel olarak devrime karsidir; ancak
Ingiliz ve Amerikan “devrim”lerini alkiglar. Kisacasi, giiniimiiz
siyasetini ciddi bir bi¢imde belirleyen ve ilk bakista birbiriyle tu-
tarli olmayan unsurlar1 biinyesinde barindirdig1 izlenimini veren
zengin bir igerige sahiptir. Birgok versiyonuyla giiniimiize gelen
bu gelenek icinde “gelenekselci (traditionalist)” ve “liberteryen’,

» « »

“yeni (new)” ve “bireyci (individualist)”, “Tory” ve “Whig”, “pa-
leo” ve “neo” muhafazakarlik gibi ayrim veya kargitliklarla kendi-
sini belirginlestiren klasik ve liberal olmak tizere baglica iki ana
muhafazakérliktan s6z edilebilir. Kuskusuz bu iki ana kolun her
tarihsel donemdeki ve her tilkedeki sosyo-ekonomik ve diisiin-
sel bilesenleri farklilik arz edebilmektedir; ancak ana hatlariyla
bunlardan ilki daha dayanigmaci ve cemaatgiyken, Russell Kirk
orneginde oldugu gibi liberal siyasi ve ekonomik modele itiraz-
lar sunarken; 6teki bireysel 6zgiirliige, serbest tesebbiise ve 6zel
miilkiyete sempatiyle bakar, Frank Meyer 6rneginde oldugu gibi
liberalizme yakindur.

Yine de bu cesitli felsefi bilesenlerin ve farkli siyasi yonelimle-
rin 6tesinde, muhafazakar siyasi ideolojiyi olusturan bir ana felsefi
omurganmn varhigindan s6z etmek miimkiindiir, muhafazakarligin
zaman iginde farkli siyasalarin 6nciiligiinii yapmasina, bagka bir
ifadeyle, degisen siyasi tutum aliglarina karsin degismeyen, dahas:
bu siyasa degisikliklerini kendisine bakarak izah edebilecegimiz
bu omurgay1 olusturan felsefi onciillerin kendisinde belirginlestigi
ti¢ ana kavramu segebilmek mimbkiindir. Analitik bir ayrimla ¢
ana baglik olarak segebilecegimiz “akil’, “toplum” ve “siyaset” bo-
yutlari, muhafazakar ideolojinin {i¢ ana temelini veya omurgasin
olusturmakta; ve felsefi anlamda son ikisinin kendisinden tiiremis
oldugu 6zgiin bir akil anlayigina dayanmaktadir. Muhafazakér
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siyasi ideolojinin epistemolojik temelini, Aydinlanmanin mey-
dana getirdigi sarsintinin iginde belirginlesen bu akil anlayisi
olusturmaktadir. Ontolojik bakimdan insanin sinirh bir varlik ol-
dugunu, onun akil kapasitesinin evreni ve insanlig1 anlayamayaca-
giny, insanin kendi aklini kullanarak bunu basarabilecegine iligkin
Aydinlanma iyimserliginin tersine aklin, bu kurum ve degerlerin
“yardimindan” bagimsiz kaldiginda gergek bilgiye ulasamayacag-
n1 Ongoriir. Yeni veya eski, klasik veya modern, gelenekselci veya
liberteryen tiim muhafazakarliklarin 6ziinde bu temel énkabul
vardir. Bu 6nkabuliin ikinci adimi, toplumsal olana iliskindir. Hig-
bir zaman mikemmellesemeyecek olan insanin ve sinirh erisim
kapasitesiyle onun aklinin, toplumun tabi oldugu yasalar1 bulmak
ve dolayisiyla tarihten, dinden, gelenekten ve tecriibeden bagimsiz
olarak ideal bir toplumu olusturmak i¢in yeterli olmadigini, tersine
insanin gergek anlamini gelenek, aile ve 6rgiitlii din gibi toplumsal
kurumlarin iginde buldugunu kabul etmeyi ifade eder.

Akl ve topluma iligkin bu temelin tizerine nasil bir siyaset otur-
tulabilecegini kestirmek ise gii¢ olmasa gerektir. Eger insan akli,
dogas1 geregi evrenin gizini ¢ozebilecek bir kapasitede degilse ve
eger toplum, ge¢misten gelecege uzanan ve dolayisiyla sézlesme
teorilerinin basitligine indirgenemeyecek karmagik ve birey tstii
bir varhig: ifade ediyorsa, siyasete iligkin olarak soylenebilecek ilk
sey, onun sinirh bir etkinlik alan1 olmas: gerektigidir. Epistemolo-
jik bakimdan akil; tarihin ve toplumun yasalarini kesfedebilecek
ve onun tabi olmas gereken yasalar1 vazedebilecek veya ideal bir
diinya kurma projesinin gerektirdigi tam bilgiye ulasabilecek bir
giicti ifade etmedigine gore siyaset, var olani rasyonalist bir proje
dogrultusunda total bir bigimde doniistirmeyi 6ngéren yakla-
simlar1 hi¢bir zaman onaylamayan ikincil bir etkinlik alanini ifade
edecektir.
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Bu ¢aligmanin ilk amaci, 6ncelikle muhafazakar siyasi ideoloji-
yi, butiin gesitliliginin ve farkli gériiniimlerinin arkaplaninda yer
alan ve yukarida belirlenen akil, toplum ve siyasete iliskin bu temel
kabulleri tizerinden betimlemektir. Muhafazakar “teori’nin zemi-
nini olugturan ilkeler arasinda temel tegkil edenlerin belirlenerek,
ideolojinin, bunlar arasindaki baglant1 iizerinden agiklanmaya
caligilmasina iligkin bu yontem, muhafazakarhga iligkin olarak ne-
yin 6z, neyin teferruat oldugunu, zaman i¢inde muhafazakarhgin
kazandig1 yeni niteliklerin doktrinin orijinal kaygilariyla uyusup
uyusmadigini segebilmemizin, muhafazakar ideolojinin topluma
ve siyasete iligkin tezlerinde tarih icinde degisen ve degismeye-
nin ne oldugunu anlayabilmemizin, geliskileri saptayabilmemi-
zin veya ilk bakusta geligki gibi goriinen olgulari, sézgelimi Ingiliz
Muhafazakar Parti'nin ekonomi alaninda bir donem miidahaleci-
ligi savunurken bir dénem neden liberteryen tezlere yakinlastigi-
n1izah edebilmemizin de anahtarini verebilecektir.

Yontem bakimindan muhafazakarhgin bu i¢ temel kavra-
yis tzerinden ele alinmasinin, bu teorinin asil duyarhiliklari-
nin netlestirilmesine, basta 6zgiirliik ve demokrasi olmak tizere
birgok konudaki tartigmalara agiklik getirilmesine, sozgelimi
mubhafazakarhigin demokrasi agisindan ciddi sakincalar igerdigini
veya bunun tersini 1srarla savunmanin ne 6l¢tide anlamli oldugu-
nun degerlendirilmesine 151k tutacagi umulur. Zira bu ii¢ temel
kavramimn giris analizleri bile, 6rnegin demokrasi konusunun
mubhafazakr siyasetin asil duyarliliklar1 arasinda 6ncelikli bir yer
isgal etmedigini gosterebilir.

Mubhafazakarhgin aktiel siyasal tartisma konularina yaklagimla-
riyla degil, bu yaklagimlar: iireten séz konusu felsefi 6nkabullerle
ele alinmasi, onun siyaset yelpazesi i¢indeki mevcut ve muhtemel
yerinin yeniden ve daha dogru bir bi¢cimde belirlenmesi yoniindeki
tartigmalara da katki saglayabilecektir. Gergekten de giiniimiizde
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sag ve soldan olugsan klasik siyasi yelpazenin agiklayicihgin yitirdi-
gi, siyaseti, esas olarak bir 6nceki yiizyila ait olan sag ve sol eksenine
sigdirmaya ¢alismanin artik anlamsizlagtiginin sikga dile getirilir ol-
dugu bir diinyada, muhafazakarligin yerini netlestirmek daha fazla
onem kazanmaktadir. Muhafazakarhgin rahatlikla siyasi yelpazenin
sagima yerlestirildigi ve sosyalizme kargi liberalizmle birlikte verdi-
gi uzun bir miicadeleden dolay1 bunun yadirganmadig1 zamanlar,
yerini, sosyalist pratigin ¢okmesiyle birlikte ortak miicadelenin
dayandig1 gegici uzlagmanin artik daha gok sorgulanir oldugu za-
manlara birakmugtir. Muhafazakarhgin bu tezdeki ele almig bigimi-
nin, klasik liberal diigtiniirlerden Friedrich Hayek'in iki uglu siyasi
yelpazeye itiraz ederek, bir ucunda liberalizmin, diger iki ucunda
ise muhafazakarlik ve sosyalizmin yer aldig1 tiggen Onerisindeki
kaygilarla daha ¢ok ortiistiigii, tiggen bigimli bir siyasi konumlan-
dirmanin giiniimiiz siyasetini agtklamada daha islevsel oldugu ve
dolayisiyla bu ideolojinin liberalizm ile iliskisinin daha saglikli bir
bigimde belirlenmesi tartigmalarina 11k tutabilecegi soylenebilir.

Muhafazakarligin baslangi¢ noktasi olarak Aydinlanma elestiri-
sinin ve onun merkezi argiimani olarak alternatif bir akil kavray-
sinin belirlenmesi, i¢cinde bulundugumuz ¢agda onun yola ¢iktig:
ilk nokta ile bugiinkii yeri arasindaki mesafenin degerlendirilmesi-
ne de olanak verecektir. Muhafazakarhgm, Yirminci Yiizyilin son
ceyregindeki bazi bigimleri, onu ilk kez ortaya ¢ikaran duyarlilik-
lardan ne ol¢iide uzaklagmugtir? Eksantrik bir soruyla ifade etmek
gerekirse, eger yasasaydi Edmund Burke, Hirogima'ya atom bom-
bas atilmasini onaylar miydi? Muhafazakéar sdylemin yiikselisi ve
kazandig siyasi zaferler, ayn1 zamanda onun Aydinlanmaya karg:
zaferi anlamina da gelir mi? Ornegin, neo-muhafazakarhgin boyle
bir kaygisindan soz edilebilir mi? Muhafazakarhigin sekiilerlesen
unsurlariyla, onun Aydinlanma programina katilmasi arasinda bir
iliski var midir? Akil, toplum ve siyaset iizerinden muhafazakarligin
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betimlenmesine, onun ardindan da onun siyasi konumunun belir-
lenmeye cahisilmasina iligkin degerlendirmelerin ardindan -veya
daha dogru bir ifadeyle bu degerlendirmeler kapsaminda- tezin
diger bir amaci da bu sorulara cevap aramak olacaktur.

Sonug boliimii, bu cevaplar 1s181nda ve yeniden akil kavrayigina
doénerek muhafazakarhgin geleceginin mercek altina alinmasina
ayrilmistir. Sag ve sol radikal degisim projelerinin gozden dustii-
g, tarihin sonunun ilan edildigi ama reel diinyanin biitiin agila-
riyla karsimizda oldugu bir zamanda muhafazakarligin yeri ve is-
levi ne olacaktir? Coziim, Yirminci Yiizyilda bizi Stalin Rusya’sina
veya Hitler’in toplama kamplarina gétiiren rasyonalist projelerin
ardinda olmakla itham edilen Aydinlanma akliyla birlikte iito-
pik imgelemi de 6liime terk etmek degilse nedir? Radikalizmin
can gekistigi, post-modernizm gibi “teori karsit1 teoriler”in tu-
tunacak son degerleri de goreli héle getirmeye calistig1 bir diin-
yada, Aydinlanmanin dinyasina karsi muhalefetini stirdiiren
muhafazakarlik, statitkoyu asmak i¢in bir kapi aralayabilir mi? Bu
sorulara, muhafazakérlarin kisiye ve zamana gore degisebilen spe-
kiilatif degerlendirmelerinden 6te, bu diisiince geleneginin asli
duyarliliklarindan hareketle cevap bulmaya ¢aligilacaktur.

Konunun genel olarak Anglo-Amerikan gelenegi cevresinde ele
alinmasi biiyiik 6l¢iide kolaylastirici olmakla birlikte, iki yiizyillik
bir felsefi ve siyasi birikime sahip olan, kendi i¢inde bir¢ok farkli
akimi barindiran ve kati ideolojilere gore daha “serbest” yorumla-
r1 olan bir ideolojinin gelecegi tizerine agir1iddiali degerlendirme-
ler yapmanin miimkiin olmadig: agiktir. Ancak biitiin bu yorum
bollugunu agmak ve farkliliklarin 6tesindeki temel 6nkabiilleri
belirlemek igin bu galismada akil, toplum ve siyaset gibi ii¢ ana
teorik temelden hareket edilmis olmasinin, yukarida belirtildigi
gibi daha kalic1 olani ifade etmesi bakimindan bu tiir degerlendir-
melerde daha giivenilir bir temel saglamas1 umulur.






. Boliim
Muhafazakar Akil

“Inaniyorum ki [...] bir miicadele olacaktir:

Sekdler himanizmle baglantil Aydinlanmanin savunucusu olarak kalacak
hasimlarla, meshur bir komdinist ifadeyi 6diing alarak ifade etmek gerekirse,
bir la lutte finale, cagdas muhafazakarligin

nihai savasi olacaktir.”

W. Rusher’e (1996:1) gore gelecek elli yilin glindemi.

UHAFAZAKAR SIYASAL IDEOLOJININ FELSEFI TEMEL-

lerini anlamaya ve muhafazakar diisiince geleneginin

omurgasini olusturan deger ve ilkeleri analiz etmeye
yonelik her ¢alisma, onun kendisine kars: elestiri olarak bi¢imlen-
digi bir tarihsel donem olarak Aydinlanmaya gitmek zorundadr.
Ciinkii muhafazakarhigin ortaya ¢ikisi bakimindan Fransiz Devri-
mi ne 6l¢iidde 6nemli bir siyasal kopusu ifade ediyorsa, Aydinlan-
ma da o 6l¢iide 6nemli bir felsefi kopusu ifade etmektedir.

Aydimlanmanm 6n plana gikardig felsefi diisiincelerin birgo-
gunun koklerini Antik Yunan'a kadar izleyebilmek miimkiinse de,
icinde yasadigimizi diisiindiigiimiiz ve adina modernite dedigimiz
tarihsel donemin bilegenlerini olugturabilecek bicimde bunlari bir
araya getiren, yeniden igeriklendiren ve yeni bir insan ve evren ta-
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sarmmuni inga edecek bigimde kurgulayan bir tarihsel siireg olarak
Aydinlanmanin 6zgil konumu vardir. Bu nedenle muhafazakar
diisiince gelenegi iginde degerlendirilebilecek her temel metin ve
muhafazakar teorinin ingasinda belirleyici olabilmis her disiiniir,
Fransiz Devriminin terériinden 6nce, onu iirettigine inandikla-
11 Aydinlanma ile felsefi bir hesaplagmaya girismislerdir.* Fransiz
Devrimi ile birlikte son iki ylizyila damgasini vuracak olan diger
bir¢ok devrimci doniigiimiin ve bu siiregte yaganan acilarin mi-
sebbibi olarak gordiikleri Aydinlanma degerlerine yonelttikleri
elestiriler, zamanla bir siyasal ideoloji olarak belirginlesecek olan
mubhafazakar diigiince geleneginin temel ilgi odagini olusturmus-
tur. Muhafazakar siyasal ideolojinin omurgasini olusturan kavram
ve ilkeler de bu odaktan hareketle bicimlendirilmistir.

Bir Kopus ve Baslangi¢ Olarak Aydinlanma Akl

“Kendi aklindan baska efendisi olmayan
6zgtir insanlarin tizerinde isildadiginda glines, zaman gelmis olacak.”

Condorcet (Qutram, 1995:1)

Aydinlanma, Onsekizinci Yiizyil Avrupasinda belirginlesen, top-
lumsal ve siyasal yagamin her alaninda yerlesik kaliplar1 yikarak
once Avrupada, sonra da tiim diinyada tarihin yoniint degistire-
cek olan insan ve evren tasarim(lar)ini iireten bir zihinsel donii-
stumii ve felsefi kopusu ifade etmektedir.

Gregoriosa (1992:85) gore, Avrupada Aydinlanmanin degis-
tirmedigi hi¢bir insani, kisisel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal varolug alani yoktur; “Bu [degisim], sonuglarin bilim ve
teknolojide, ticaret ve endiistride, tasima ve iletisimde, din ve
felsefede [...] oldugu kadar, sanat ve siirde, tiyatroda, miizik ve

4 Devrim mi Aydinlanmanin bir sonucuydu, yoksa Aydinlanma degerlerine siyasette
uygulanabilme firsatini veren mi Fransiz Devrimi’ydi? Devrim ve Aydinlanma iligki-
si ve bu konudaki farkli yaklagimlar igin bkz. Hampson (1991 162-173).
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resimde, heykel ve mimaride ve beseri hayatin diger tiim vechele-

»

rinde bir biitiin olarak gésteren biitiinsel bir devrimdil[r]

Muhafazakarlik agisindan Aydinlanmayi bu denli 6nemli kilan
ve Aydinlanmanin odaginda yer alan temel deger ise, akil, daha
dogrusu Aydinlanma aklidir. Muhafazakarlik, siyasal ideolojisinin
felsefi omurgasini inga ederken, topluma ve siyasete iliskin temel
tezlerini, iste bu Aydinlanma aklindan farkli ve ona karsit olan
bir akil anlayigina dayandirmigtir. Aydinlanmada ifadesini bulan
felsefi dontisiimiin odaginda yer alan temel deger veya kendisin-
den hareketle yepyeni bir diinya kurulabilecek dayanak noktas
ise insan aklindan bagka bir sey degildir. Cassier’in “yeni bir ¢a-
gin kaldirac1” olarak gordigii akil, Aydinlanmanin bakis agisinda
“disipline edilmis ve sistematik bir gézlemle baglayan, oradan ha-
reketle otelere, bilginin ufuklarini genisleterek sonludan sonsuza,
somuttan evrensele giden dinamik bir gii¢ olarak belirmektedir”
(Niemeyer, 1995:40).

Onsekizinci Yiizyilda insan zihninin herkeste ortak olan mer-
kezi giiciinii ifade eden bu akil, ahlaki diisiincelerin, dini inang-
larin, kuramsal yargilarin degisebilirliginden bagimsiz olarak, dii-
sinebilen tiim 6zneler, tim ¢aglar, tiim uluslar ve tiim kiltirler
i¢in ayn1 bigimde gegerli olan degismez bir giicii ifade ediyordu
(Cassirer, 1965:6).

Kant igin de Aydinlanma, insanin bagkalarinin rehberligine
ihtiyag duymaksizin 6nyargi ile bozulmamis olan aklini kullana-
rak kendisini maruz biraktig1 olgunlagsmamugliktan kurtarmasidir
(Outram, 1995:2). Bu anlamda Aydinlanma aklinin en belirgin
ozelligi, insan aklina duyulan sinirsiz bir giiveni yansitmasidir. Bu
akil kavrayis1 Onsekizinci Yiizyil insanina, beseri hayati kendi zih-
nindekine uygun tarzda bigimlendirme giiciinde olduguna ilig-
kin mutlak bir giiven vermistir (Niemeyer, 1995:46). Bu yiizy1l,
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Berlin'e gore, Bat1 Avrupa tarihinde insanin her seyi bilebilecegi
idealinin ulagilabilir bir hedef olarak gorildigi son devri ifade

ediyordu (1961:14).

Aydinlanma aklin1 hazirlayan siirecin uzun bir gegmisi vardur.
Onyedinci Yiizyilda Galile, Newton ve Bacon'un agtiklari yoldan
giden bilim adamlar ve filozoflarin diisiinceleri, yeni bir din an-
layisin1 temsil eden deistler,® onlarin rasyonalist din anlayiglarinin
ardindan septisizm (Hume) ve ateizm® (d'Holbach) mutlak ola-
n1 yikmus, bilim ve felsefede ilerleyerek evreni, dini ve toplumu
anlayabilmek icin yalniz akli birakmistir (Gay, 1966:1.Béliim).
Kugkusuz Aydinlanma filozoflar1 ve onlardan 6ncekiler ne ho-

5 Bu strecin diger bir sonucu ise, dinin anlasiimasinda da aklin merkeze alinma-
si, onunla bagdasmadigr dusunulen her dogmanin pesinen reddedilmesi ve akla
elestirel bir iglev atfedilmesiydi. Deizmin temelinde yer alan rasyonalizme gore
“insan dini hakikati aklinin guictyle bulabilir’di. Kugkusuz akil “her geyi bilinebilir
kilamazdi; her zaman insana gizemli kalacak cok seyler vardi. Ancak diger tum
bilme yontemleri -ilahi ilham, ruhban otoritesi, Incil veya kilise babalarinin 6greti-
leri- kesinlikle cehalete goturtyordu. Sadece akil -tum farkliliklarina karsin deist-
lerin hepsi bu konuda hemfikir idiler- ve sadece akil dini bilgiye goturtrdu” (Gay,
1966:40). Bu yaklasim sadece filozofa 6zgu degildi, dinin iginde de Aydinlanma-
nin dini haline gelecek olan deizmi ureten bir donusum yasaniyordu: “.Voltaire,
Cenevre'ye geldiginde oranin onde gelen papazlarinin Kutsal Metnin ilahi doktri-
nini izlemeye devam ettiklerini, ancak Isa’nin ilahiligini reddettiklerini bildiriyordu.
Ingiltere’deki Latitudinaryan karsiliklari gibi onlar da aklin erdemlerini ve insanin
dogustan iyiligini vazediyorlardl” (Gay, 1966:34).

Deistlere gore “[b]utun evren guzelligi, genisligi ve karmasik tasarimi ile Onun var-
igini, ve gorkemli htnerini gosteriyordu. Ama deist(lerin) Tanri(s1) buyuk bir saatgi
gibiydi, veya -deistlerin bazilarinin soylemekten hoslandiklari gibi- buyuk bir mate-
matikgi; Dinyay yaratmis, ona igleyis yasalarini vermis ve sonra gekilmisti.” Bu din
kavrayisl, cesitli dinlerden filozoflarin etik ogretilerinin “ayni ahlaki sorun uzerinde
birlesebilecekleri evrensel ahlaki yasalarin varligini” ongoriyordu (Gay, 1966:40).
Randall'in “aklin tannlastinimasi” olarak tanimladigi ve koklerini Ronesans’a kadar
geriye goturdugu bu anlayis, en carpici ifadesini deistlerde bulmakla birlikte, dinin
anlasilmasinda akla yeni ve tstun bir rol bigilmesi -“akil dini”- butun bir Aydinlan-
ma donemini ve Hiristiyanligin gesitli versiyonlarini etkilemisti. Aydinlanma done-
minde dinin konumu ve donustmu konusunda daha genis bilgi igin bkz: Randall
(1954:282-307).

6 Hiristivanlik, Onsekizinci Yuzyildan itibaren tum Avrupa’da etkisini kaybetmeye
baglamisti; ancak Fransa’dan farkli olarak diger tlkelerin gogunda, dine karsi bir
saldirndan ¢ok onun goézardi edilmesi stz konusuydu. Aktif bir dinden ¢ikma ve
ateizm sadece Fransa’da basariliydi. Bunun temel nedeni, kilisenin orada daha
fazla gurumus ve dolayisiyla saldiriya acik olmasinda degil, Tocqueville’e gore,
“Aydinlanma felsefesinin dogasinda” yatiyordu (Lively, 1962:186).
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mojen bir felsefi butiinligii yansitmislar, ne de disiincelerinin
nihai sonuglarini 6nceden hesaplayabilmislerdi. Genellikle Kili-
se tarafindan sapkinlikla su¢lanmig olmalarina kargin Galile’den
Descartes’a kadar birgok filozof, gerek doga bilimlerinde ve ge-
rekse felsefe alaninda ortaya koyduklar: tirtinleriyle dine karst
¢iktiklarini digstinmiiyorlardi. Yeni olan, sonuglari itibarryla klasik
diisiince sistemiyle belki her zaman gelismesi gerekmeyen ama
ondan farkli olan bir anlayisin temsilcileri olmalariydi. Gergekten
de Hampson'un (1991:25) belirttigi gibi, “Descartes, Locke ve
Leibniz gibi diistiniirler ne denli Ortodoks olurlarsa olsunlar, Or-
todoksluklari, i¢ mantiklar1 geregi Hiristiyanlik olmasa da gegerli
olabilecek diistince sistemleriyle uzlasabiliyordu”.

Bu gesitlilik i¢inde tiirdes bir Aydinlanma ideolojisinden oldugu
kadar homojen bir akil anlayisindan da s6z etmek giigtiir. Ancak
Aydinlanma aklinin hem bir arada gelisen, hem de birbirini izleyen
iki farkli anlamini ayirt etmek miimkiindiir. Ilk olarak akil, gercek-
ligi anlamak, evrenin gizini ¢6zmek ve ideal bir diinya kurmak i¢in,
tarihsel deneyimin, gelenegin ve dinin yardimina ihtiyag olmak-
s1zin, en saf bi¢imiyle filozofta somutlagan, ama potansiyel olarak
herkeste bulunan sinirsiz bir gii¢ olarak goriilityordu. Yagamin tabi
olacag en yiice amaglari belirleyebilecek bir nitelik tagtyan bu akal,
tarihin kalan béliimii i¢in bir umut vadeden coskulu bir iyimserligi
beraberinde getiriyordu. Bu iyimserligin temelinde ise Aydinlan-
mann mitkemmellesebilirlik (perfectibility) anlayis vardi.

Bat1 diisiincesindeki bu miikemmeliyet (perfection) kavray:-
sinin koklerini Antik Yunan’a kadar geri gotiirmek miimkindiir.
Platon’a gore mitkemmeliyet, par¢anin ruhla, yani biitiinle den-
geli birlesmesini ve en ustiin olan “iyi ideasi’na ulagmasini ifade
ediyordu.® Aristo’ya gore ise mitkemmeliyet, seylerin kendi dogal

7 Vurgular bana ait.
8 Antik Yunan filozoflarina gore akil, insanin, onu asan gergekligin genel dizenine
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amacina, insanlar i¢in de nihai amag olan mutluluga ulagmakti.
Hiristiyan teolojisinde bu kavramin Tanri'nin iradesine itaat et-
meyi gerektiren bir anlamu olabilirdi (Muller, 1985:4-5). Aydin-
lanma déneminde ise mitkemmellegebilirlik, ilerleme kavraminin
da eklenmesiyle, “[b]ireysel ve toplumsal olarak insanin, fiziksel,
zihinsel ve ahlaki mitkemmellige dogru sonsuz ilerleme kapasite-
sini ve bu kapasitenin doktrinini” (Muller, 1985:7) ifade eden bir
anlam kazaniyordu. Ilerleme kavramu ise, “aklin, kendi kendisini
diizeltici dogasinin ve bilimsel yontemin yardimiyla desteklenen
zorunlu terakki [advance]” (Muller, 1985:6) demekti. Baska bir
ifadeyle, aklina dayanarak kendisini ve evreni anlayabilen insan,
ilerleyebilecek ve mitkemmellesebilecekti.” Aydinlanma filozofu
Cabanis’e gore “[k]étiiler yanhs akil yiiriitenlerden bagkalar: de-
gildi” (Haag, 1995:71). Bu akil insan: “ilk giinahin yiikiinden bile
kurtarabilirdi”,"* zira “Descartes’in matematiksel evreninde gii-
nah neredeyse bir aritmetik hatasina indirgenmisti” (Hampson,
1991:25). Bu akil sayesinde insan olgunlagmamugliktan kurtula-
bilecek, hurafe ve mitolojiden siyrilabilecekti. “Akil Cag1” diisi-
niirlerinden Condorcet’ye gore;

veya Butun’e katiimi igin zorunluydu. Heraclitus onu herkes igin ortak olan “ev-
renin yasas!” olarak gortyordu. Yunan filozoflarina gore, “gergekligin genel du-
zenine” katilmamizi saglayan akil, bizleri bir araya getiriyor ve bu nedenlerle de
zorunlu olarak evrensel bir nitelik tasiyordu (Wiser, 1987:18-19).

9 Becker, ilerlemeye iliskin bu modern inancin, “[klendi kendisini islah edici bir
akil modeline ve eski bir Hiristiyan inanci olan Tanri kenti’'nin [Heavenly city]
sekilerlesmis bir versiyonuna dayandigini” ileri surmektedir (Becker, C, The
Heavenly City of the Eighteenth Ceritury Philosophers, New Haven, Ct, Yale
University Press, 1932'den aktaran Muller, 1985:10).

10 Insani ilk gunahin yukidnden kurtaran bu iyimserlik, yeni ve daha “sefkatli” bir
insan dogasi anlayisini yansitiyordu. On The Reasonableness of Christianity
(1695)de Locke, ilk gunahtan sadece Hz. Adem’in sorumlu oldugunu, Tanr’nin
onun hatasindan dolayi sonraki nesilleri sorumlu tutmasi igin bir neden olmadigini
yaziyordu. Daha sonra Rousseau da, “Adem’in yerine toplumu koyarak” insanin
cektigi acilarin kaynagini, Dusus’te degil toplumda arayacakti (0’Sullivan, 1976:10).

11 “Geleneksel tarihsel dusunce ve figurleri yerinden etmek daha kolaydi. Akilci eles-
tiri eskiden beri gelen saygin mitleri, destanlari ve efsaneleri de bagislamaya hazir
degildi. Hukumdarlar ve tebaalan hakkindaki efsaneler, ozellikle de ilk Romalilarin
Romus ve Romulus ve ardillari efsanesi sorgulandi. Voltaire, Jeanne d’Arc ile dalga
gecerek onu hurafe koylu kizi olarak tanimladi. Isvicre sinirinin cok ctesinde (bile)
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“tarih, insanin kendi kendisini kesfedisinin ¢ykdstydd. (..) Onun
[Condorcet'nin] bilime iliskin iyimserligi, aklin, felsefi ve teolojik
dogmatizmin silahli avukatlar tarafindan sémurilen cehalet ve batil
inanclarla savasmadaki kudretli kapasitesine olan inancini yansitiyordu.
insanlik tarihinde, bilginin ve aklin ilerleyen gelisimi vasitasyla [ulasilacak]
bir mikemmellesebilirlik goristnin islendigini [de] onun calismasinda'
bulabiliyoruz” (Muller, 1985:163).

Condorcet, tiim siyasal ve ahlaki hatalarin felsefi yanhghklar-
dan kaynaklaniyor olmasindan dolayi, yanls metafizik fikirleri ve
onyargilar gidererek bizleri toplumsal gergege ve erdeme bilimin
ulastirabilecegini 6ne siiriiyordu (Condorcet 1933:1912'den ak-
taran Shklar, 1957:5). Aydinlanmanin entellektiializmini ifade
eden bu iyimserlik, filozofa da kurucu bir rol bigiyordu: “Eger akil
ilerlemenin en yiice rehberiyse, o zaman entelektiieller de en ma-
kul kisiler olarak toplumda liderlik pozisyonunu hak ediyorlard:”

(Shklar, 1969:5-6).

Akla bigtikleri bu merkezi konumdan 6tiirii Aydinlanma fi-
lozoflarini akiler (rasyonalist) olarak tanimlamak miimkiindiir:
“[BJu disiiniirler felsefeyi bos inanglar ve dogmalar zincirinden
kurtarmak icin akla ve akil yiiriitmeye umut baglamiglardi” (Cot-
tingham, 1995:14)." Felsefenin anlami ve alani da artik doga bi-
limlerindeki goz alic1 gelisimin etkisini tagiyordu. Bunun anlami,
telsefenin gozlenebilir iligkileri ve “olgu”lar1 ger¢ek ugras alani ka-
bul eden bir “doga bilimi [veya] bir tiir bilimsel fizyoloji” (Berlin,

saygin olan Wilhelm Tell, ‘elmanin vurulmasr’ (temasinin) gok onceki bir doneme,
Norvegli Togo figurune ait oldugunun kanitlanmasindan sonra ‘bir Danimarka peri
masal’ oldugu ifsa edildi”(Hof, 1994:262). Daha “Onaltinci Yuzyilda Ingiltere’nin ku-
rucusu Truvall Brutus diye birinin varolmadigr kanitlanmisti, simdiyse sira, zaferleri
Britanya tarihini olusturan Kral Arthur’a gelmisti” (Hampson, 1991:26).
Aydinlanma, 6nceki donemin mitlerini yikiyordu.

12 Bkz Condorcet (1990).

13 Akiler teriminin bu genis ve kapsayici anlami, terimin teknik anlami s6z konusu
oldugunda 6nemli olglide daralmaktadir. Tanimindan da anlasilabilecegi gibi
buradaki anlami, deneyciligin (empiricism) karsiti olan ve deneyden bagimsiz
bir a priori bilginin olabilirligini ongoren dar (teknik) anlamdaki akilcilik degildir.
Yukaridaki anlamda akilci olarak nitelenebilecek bir dusundr, terimin teknik
anlamiyla pekala deneyci (empiricist) olabilir. Bkz. Cottingham (1995:12-4).
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1961:19) olarak anlagilmaya baglanmasiydi. La Mettrie, filozofu
bir cihaz olarak insan zihninin pargalarini bir araya getirebilen bir
“mithendis” gibi goriirken; Voltaire onu, insan bedeninin hareket-
lerini agiklayabildigi gibi, insan aklin1 da agiklayabilen mitkemmel
bir anatomi uzmani olarak tanimliyordu (Berlin 1961:20). Bunun
bir adim sonrasindaki kartezyen rasyonalizm ise, sadece akla da-
yanilarak, tarihten ve deneyimden bagimsiz olarak ideal bir toplu-
mun belirlenebilecegini ve bunun uygulamaya gegirilebilecegini
ongoriiyordu. Garry B. Madison ise, benzer bir anlam yiikledigi
bu akly, farkli bir kavramsallagtirma ile “teorik akil” olarak tanim-
lamaktadir. Ona gore Aydinlanma insani veya daha 6zel olarak
Aydinlanma filozofu, bu kudreti kendisinde goriiyordu. Teorik
akil, insanin diisiince araciligiyla deneyimi agmasina olanak sag-
layan bir tir meleke veya yetenegi ifade etmektedir: Bu anlamda
akil (logos), olgularin diinyasini agtklamay1 amaglayan yasa, teori
ve teorik yapimlarin inga edilmesini igermekte ve bize, evrendeki
seylerin ne oldugunu ve ideal olarak ne olmasi gerektigini acikla-
yabilme giiciinii vermektedir (Madison, 1986:211).

Ancak bu doniigiim, Aydinlanmanin tirdes bir akil anlayigin
ifade ettigi veya bu akil anlayisinin Aydinlanma déneminde ve
sonrasinda degismeden kaldig1 anlamina gelmiyordu. Diinyanin
biiytisiiniin bozulmasi ve aklin dogadan ayri bir varlik olarak in-
sana 6zgl bir giicii ifade eder anlamda ele alinmasi, onun yeni-
den igeriklendirilmesinde genis bir farklilasmay1 da beraberinde
getiriyordu. Aklin niteligi, Akil Caginin filozoflarinin kisisel fark-
libklarinin yaninda, bir él¢tide Aydinlanmanin cografi mekén ile
ortiisen alt ayrimlarina bagh bir degisimi de ifade ediyordu.™*

14 Yaygin anlayisin aksine Aydinlanma Kita Avrupasi’ndan ve onun Fransiz turunden
ibaret degildir. Fransiz, Alman, ingiliz veya Iskog Aydinlanmalarindan soz edilebilir.
Iskog Aydinlanmasi Uzerine kapsamli bir calisma igin bakiniz: Broadie (1997); 6zel-
likle de metnin Giris bolumu.
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Aydinlanma aklinin egemen anlagilis bigiminin, -igerdigi fark-
liliklar: bir 6l¢tide g6z ardi ederek tanimlamak gerekirse- kartez-
yen rasyonalizm oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte,
gerek Rousseau gibi Kita Avrupasi diisiiniirlerinin 6zgiinligi ve
gerekse Locke’'un ampirizminin, Hume'un stpheciliginin ve ge-
nel olarak Iskog Aydinlanmasinin belirleyiciligi, yine Aydinlanma
icinde aklin farkl algilanis bi¢imlerine ve buna bagl olarak kar-
tezyen rasyonalizmin ¢ergevesi i¢cinde yer almasi miimkiin olma-
yan farkli bir akil anlayigina da kapi agmugtir. Ozellikle “biitiinsel
bir kugkuculukla amagsiz bir determinizm arasinda” (Hampson,
1991:92) ilkini temsil eden Hume’un felsefesi ve onun iginde yer
aldig1 6teki Aydinlanma, hem akla dayali olarak biitiiniin bilgisine
ulagilabilecegine iligkin kartezyen iddiayi, hem de ayni bilgi tize-
rinde hak iddia eden dinin dayandig: zemini ¢iritmistiir. Bagka
bir ifadeyle, akli 6zne olarak insana &zgiilemekle birlikte, aklin
ulasabilecegi menzili daraltmus, sinirlarini belirlemis ve evrenin
tabi oldugu yasalar1 belirleme yetkisini elinden almigtir. Bu ikinci
akil, zamandan ve mekindan bagimsiz olarak isleyen, uyulmasi
zorunlu olan insaniistii bir yasanin varlhigini kabul etmeyen veya
boyle bir yasa olsa bile insanin ona ulagabilmesini olanakli kilan
nesnel bir aklin varligini tanimaz.

Aydinlanma aklinin birbirinden farkli epistemolojileri ve me-
todolojileriyle Descartes’taki, La Mettrie ve d’'Holbach’taki ya da
Hume'daki bicimlerini birlesgtiren ortak o6zellik, farkli bir evren
tasarimina kaynaklik etmeleriydi. Evren, en azindan maddi bo-
yutuyla anlagilabilir bir nesne idi, agkin bir boyut ya yoktu veya
varsa bile anlagilamazdi. Aydinlanma, Keith Thomas i¢in “diin-
yanin biiyiisiiniin bozuldugu bir zaman“di. Thomas’a gére bunun
anlami, “diinyay1 gizemli bir kozmos kilan, biyiili ve manevi
kudretlerle dolu olarak goren bakig agisinin ¢ékmesi[ydi]” (Out-
ram, 1995:319). Kisacasi, Aydinlanma akli hangi bigimiyle olursa
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olsun, ister evrenin telosunu belirlemeyi tistlenmis olsun, isterse
de toplumsal uyum ve bireysel amagclara ulagmay: diizenleyen bir
zihinsel siireci ifade etsin, diizenleyici ilke olarak artik sadece bu
bigimiyle vardi. Bu akilla Aydinlanma insani, hicbir gizemin in-
saniisti sayllmadigy biyiisii bozulmug diinyayi artik her yoniiyle
kavrayabilecekti.

Bu ozellikleriyle Aydinlanma aklinin veya rasyonalizminin,
bisbiitiin yeni bir “bulus” olmadigi goriilebilir. Antik Yunan disii-
niirleri igin, aklin giniimiizdeki anlagilig bigiminden, yani amacg-
lara ulagmak igin en uygun yolun ve en etkin araglarin bulunmasi
veya hesap yapabilme yetenegi (rasyonellik) anlamindan farkl
olarak, evrensel bir hakikati ve insanin bu hakikatin bilgisine eris-
mesini de iceren daha genis bir anlami vardi (Wiser, 1987:17).
Onlar i¢in aklin aragsal anlamui fazlaca sinirlayici ve yetersizdi:

“Onlar i¢in akil, dncelikle bir katilim melekesiydi [faculty of participation].
Bu aracla bireyler, kendilerini gercekligin [herkes i¢in] ortak olan diizenine
dahil ediyorlardi. Boyle yaparak, kendilerinin sadece bir parcasi olduklari
her seyi kusatici yapiyi idrak edebiliyor ve boylece kendilerini Bitin'tn
dizenine ahenkli bir bicimde dahil ediyorlardi” (Wiser, 1987:17-18).

Aydinlanmanin akla bigtigi bu rol ve kokii Antik Yunana dek
geriye gotiiriilebilecek bu tistiin konum, ashinda yeni bir kesif de-
gildi. Aydinlanma akli, Platon'dan beri gelen ve St. Augustinus
gibi kilise babalarinda ve genel olarak Katolik Kilisesinde so-
mutlagan bir “akil”in, insanhigin tabi olmasi gereken yiice ilkeleri
belirleme kapasitesini ve evreni anlamak i¢in kendisine bagvurul-
mas1 zorunlu nihai otorite olusunu tanimis, ama onun igerigini
degistirmis, agkin (transandantal) boyutunu tanimamig ve akl
varliktan ayirarak insan beynine 6zgiilemistir."”> Bagka bir ifadeyle,
Descartes’la birlikte 6zne (bireysel insan ve onun akli) ile nesne

15 Belli baglh Aydinlanma dustnurleri, evrendeki seylerin, Aristocu “nihai gaye”
kategorisindeki gibi belirli bir hedefe dogru yonelmis oldugunu kabul etmiyorlardi.
Ancak gozlenebilir seyler “gergek” kabul ediliyordu ve olgular arasindaki duzenli
iliskileri formule eden yasalar yeterliydi (Berlin, 1961:17).
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(doga ve evren) kesin olarak ayrilmis ve biitiin yiiceligiyle akil, an-
cak ve ancak yeni 6zne olarak insana hasredilmisti. Insan ve doga
iligkisinde, dogay1 insana baglamak, Aydinlanmanin karakteristik
bir 6zelligini ve Girtinleri giintimiize kadar gelecek bir felsefi donii-
sumi ifade ediyordu.'

Aydinlanmanin bu iki ana akil anlayigini farkli bir bigimde te-
mellendiren Minogue da, aklin bu yeniden insasinin “klasik ve
modern unsurlarin bir bilesimi” oldugunu séylerken ayni noktaya
isaret etmektedir:

“[Aydinlanma rasyonalizmi] iki UnlU akil kavrayisindan olusmustur.
Bunlardan ilki Platon tarzindan gelen ve beseri hayatin tek ve dogal
duzenini kesfetmeye muktedir addedilen bir meleke anlamindaki klasik
akildi. ikincisi ise, yabanci bir diinyayi kesfetmeye yarayan sinirli bir araci,
ozellikle de, tutkularin telkin ettigi amaclara -bu amaglar ne olursa olsun-
ulasmak icin gerekli araclarn bulmayi ifade eden modern akil kavrayisidir.
Bu, Hobbes'un yerytzini anlamak icin bir kesif kolu; Hume'un da
tutkulanmizin bir kélesi olarak tanimladigr bir akil tirdydd” (Minogue
1985'den aktaran; Miner, 1996:79-80)

Horkheimer’e gore de akil, “gercekligin yapisinda bulunan bir
ilke” ve “sadece insan zihninde bulunan 6znel bir yeti” olmak tize-
re birbirinden tamamen farkl iki anlamda ele alinmalidir. Rasyo-
nalizmin baglangicinda bunlardan ilki olan ve “nesnelerin gergek
dogasini yansitan ilkeleri” anlamaya muktedir bir giicti ifade eden
nesnel akil egemen iken, ayn siiregte akil, amaglara ulagmak i¢in
en uygun araglarin segilebilmesini ifade eden bir yan anlam da ka-
zanmugt1. Evreni bir biitiin olarak anlamak ve yagamun tabi olacag:
ytice amaglari belirlemek yerine varolanla uyumu temel alan aklin
bu ikinci tiirii, yani 6znel akil, uzlasma adina tin ile dogayy, felsefe

16 Aydinlanmanin, doga kavrayisini aklin yeni kesfedilen guclne itaat etmeye
zorladigini ifade eden Niemeyer'e (1995:44) gore, “[Bloylece Aydinlanma,
Aristo’nun tanidigi otonom dogayi, onun hedef ve amaglarini, nihai nedenselligini
ortadan kaldirdl. Cunkd bunlar otonom doga ile uyumlu, ama her geye kadir
deneysel akilla uyumsuzdular”.
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ile metafizigi birbirinden ayirmis ve nesnel akli 6lime mahktim
etmistir (1994:56-63,175-186).

Kartezyen akl tahtindan indiren ve en rafine bigimde Kant’ta
somutlagan bu ayriligin'” siyasal anlamlarindan belki de en 6nem-
lisi Aydinlanmanin sekiilerizmiydi.'® Aydinlanma’nin deizmini
elestiren Gay (1966:31)’e gére, “[d]ini, Onsekizinci Yiizyilin ya-
saminin merkezinden disar1 iten” olumsuzluklardan “[b]elki de
hi¢biri dinin bizzat kendisinin yiikselen sekiilerlesmesinden daha
giiclii degildi” Niemeyer'in (1995:44) ifadesiyle, “[A]rtik akil in-
san ruhu ile ilahi ilham arasindaki bir beraberlik olarak kabul edil-
miyordu”. Din bu iglemden gegirilmis haliyle, yani “[k]endisine
inanilmay1 haklilagtiracak é6lgiide sinirlarina gekilmis” (Martin,
1962:124; den aktaran Cigdem, 1997:50) haliyle Aydinlanma-
nin diinyasina dahil ediliyordu. Onun dogmalar sorgulanmiyor,
yasamun tabi olacag: en ustin ilkeleri belirleme giiciinii kapida
birakmay1 kabul ettigi siirece ve o 6l¢iide Aydinlanmanin belir-
ledigi modernitenin dinyasinda kendisine bir yer aciliyordu.'

17 Kant'in felsefesi, idealizm ile materyalizmin tartistigi soruna, numenler ile
fenomenler dinyasini ayirip, akla sadece bunlardan ikincisi Uzerinde hak
taniyarak, bilgi ile ahlak ve dine bagimsiz bir varlik alani agmak suretiyle “goztim”
getiriyordu.

18 Aklin butunun bilgisine iliskin taleplerinden vazgegmesini farkli bir dusunce sis-
teminden ve genel olarak Aydinlanma Uzerinden analiz eden en 6zgun dusunur-
lerden birisi hi¢ kuskusuz Max Horkheimer’dir. Aklin, bitinu anlama ve butun
tzerine gercgekligin nihai bilgisini temsil etme iddiasini terk etmesi, Horkheimer’in
ifadesiyle aragsallagsmasi anlamina geliyordu. Protestanlik ve ampirizmin aksine
Katolik dini ve Avrupa rasyonalizmi, hakkinda bilgi edinilebilecek boyle bir gercek-
ligin varligi konusunda tam bir anlasma igindeydiler (Horkheimer, 1994:64-65).

19 Randall, Wesleyanizm gibi “batini” hareketlerin ulasamadigi entelekttel kesime
ilk kez Kant'in ulastigini belirterek, onun dine olumlu katkisi oldugunu ima etmek-
tedir. Ona gore Kant “[ilkna edici bigimde, aklin ve bilimin ancak belirli bir alanda
gegerli oldugunu [..] kanitlamaya girismis[ti]” ve iman onun “pratik akil” olarak ta-
nimladigr alanin diginda kaliyordu (1954:304-305). Dine siginilacak bir liman bulun-
masi, Randall’a gore, olumlu bir degerlendirme konusu olabilir; ancak bu aslinda
dinin altini oyan bir stirecin ifadesi olarak da degerlendirilebilir. Horkheimer'e gore
de, bu sureg, hem dinle girigilecek felsefl hesaplagsmadan kagiimasi dolayisiyla
nesnel aklin uzlasma ve statuko adina terk edilisi anlamina geliyordu, hem de
sozde dine ayrni bir yasama alani agarken, onu “birgok kulturel degerden biri duru-
muna indirgiyor”, “nesnel dogruyu icerdigi yolundaki ‘buttncu’ iddiayla celisiyor”,
onu “etkisizlestiriyor [..] ve hadim edi[yordu]’(Horkheimer, 1994:61-65).
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Tanri ile insan arasindaki iliskinin tersine cevrilmesi ve Tanrinin
$ %

insana bagiml olarak distinilmesi, “yeni teoloji’nin yiikselisini

ifade ediyordu.”®

Aydinlanma aklinin, yukarida Horkheimer’in “aragsal akil” ola-
rak tanimladigina isaret edilen bir “yan anlam” edinmesi ve -yine
aymi diistintriin belirttigi gibi- bu yan anlamin zamanla egemen
anlami ifade eder hale gelmesi, varlik'in felsefi anlamda béliin-
mesinden veya aklin -ashinda pargasini olusturdugu- biitinden
bagimsizligini ilan etmesinden kaynaklaniyordu. Rasyonalizmin
koklerini Aydinlanma déneminden 6nceye gétiiren Oakeshott’un
aklin doniisimiine iligkin analizi de, yukarida Horkheimer’in
“yan anlam” olarak tanimladigs, ancak daha sonra baskin hale gel-
digini savundugu akil anlayisinin doniisiimiine iligkin analizine
benzerlik arzetmektedir. Oakeshott’a gére de, rasyonalizmin or-
taya gikis tarihinin 6nemli bir boyutunu, aklin degisen kavramsal
ierigi olusturmaktadir. Bu akil,

“.0rnegin Stoacilik veya Aquinas gelenegine ait olan Hooker'in Akli
degildir. [Bu akil] Bir seye veya digerine karar vermeye, ya da kendileri
bu aklin elestirisine tabi olmayan verili amaclara ulasmak icin en uygun
araclari segmeye imkan veren bir hesaplama (calculation) melekesidir. Bir
makine olarak gortlen diinyay kesfedebilecek bir meleke. Rasyonalizmin
bu makul goérintsintn altinda [..] eski entelektiel gelenegin akil

anlayisina ait olan niteliklerin zimni olarak bu yeni ‘akil'a ytklenmesi
yatmaktadir” (Oakeshott 1991:22-23 dn).

Akl kavrayisindaki bu doniistimiin dogal bir sonucu olarak, “bil-
gi” de yine Antik diinyadaki veya klasik donemdeki anlamlarindan
ayr1 bir nitelik kazanmigtir. Mutlak olanin bilgisi artik Platon'daki
gibi bir hatirlama’dan veya Kilise'nin temsil ettigi, vahiy araciligiyla

20 Insanin istemlerine degil Tanr’nin tasarimina dayali evren anlayisinin akla aykiri
gorulerek reddedildigi bu yeni Kantgi teoloji, 1688 Ingiliz Buyuk Devrimindeki kralin
durumunu akla getiriyordu. Ingiliz krali gibi Tanri da ancak kullarinin izniyle tacini
elinde tutabilecekti. Daha sonra Hegel, Kant'in insan iradesine bagl ve “uyum
adina” kabul edilen bu Tanri anlayisini elestirirken, bunu, oyun oynayan gocuklarin
once bir korkuluk yapip, sonra da hep birlikte ondan korkar gibi yapmak igin an-
lasmalarina benzetecektir (0’Sullivan, 1976:20,19 dpn).
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edinilecek bireysel insan1 agan tistiin bir gerceklikten degil, insan
zihninden geliyordu. Iste Aydinlanma cagindaki bu yeni ontoloji
ve epistemoloji, muhafazakarligin kendisine muhalif olarak bi¢im-
lenecegi bir akil ve bilgi tiiriinii ifade ediyordu. Muhafazakérlarin
asil kars1 olduklar1 rasyonalizmin kaynag: iste bu tiir bir akil ve on-
dan tiireyen evren tasarimlari ve siyasal ideolojilerdi.

Kisacast Aydinlanma ile gelen akil anlayislar1 ve diigiinme bi-
cimleri, ister Kartezyen rasyonalistik goriiniimiiyle, tarihsel bil-
geligi temsil eden kurumlarda somutlastigina inanilan akli deger-
sizlestirirken; isterse de Humecu kuskuculuguyla, mutlak olani
yikarken olsun, sonugta 6zne olarak bireysel insan1 ve onun aklini
odak aliyor, onu -iyimser bir ifade kullanmak gerekirse- sinirla-
yic1 baglarindan kopariyor, -kétiimser bir ifadeyle de- yalniz ve
kimsesiz birakiyordu. Ister her seye kadir bir giig, isterse amaglara
ulagmak igin gidilecek yollar1 gosteren bir rehber olsun, sonugta
izah1 giig ilahi ve metafizik bilesenlerinin taninmadig1 bir olgu
olarak algilanmaya baslaniyordu. Insanligin tabi olmas: gereken
yeni siyasal ilkeleri belirleyecek olan da, toplumu bir s6zlesmeyle
baslatan da, onun donistirilmesine yonelik projeleri tireten de,
varolana uyum saglamaya yarayan bir arag olan da iste bu akildi.
Hig kuskusuz, insanligin bu tarihten sonra yasayacag acilardan
sorumlu tutulacak olan da!..

Aydinlanmaya Muhafazakar
Elestiri ve Muhafazakar Akil

"Akil dinin yikilmasindan dogan boslugu dolduramadi. Ne katedraller kurdu, ne de
bir inang. Kendimizi realitenin viranesinde’ yapayalniz bulduk...”

(Haag, 1995:82)

Aydinlanma, sadece filozoflarin tartigmalariyla veya disiince ve
bilim alanindaki gelismelerin, toplumsal yasama diizenli olarak
artan etkisiyle sinirlt olsayds, yani Devrim (1789) gibi siyasal so-
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nuglar1 olmasaydi veya belki de daha dogru bir ifadeyle Devrim
kendisini megrulagtirmak i¢in Aydinlanma mirasina ve Aydinlan-
ma disiinirlerinin kuramlarma bagvurmamis olsayds, keskin bir
muhafazakir elestiri ile karsilanmayacak oldugu disiiniilebilir.
Gergekten de muhafazakar siyasal ideolojinin Kapital’i olan Ed-
mund Burke’in Reflections’inin kaleme almiginin Fransiz Devri-
minin hemen sonrasina rastlamasi ve onu hedef almasi bu kaniy:
gii¢lendirmektedir. Aslinda “Aydinlanma Cagi”’ndaki altist olug-
lar ve buna karg1 tepkiler ¢ok daha 6nce, ayn1 yiizyilin iginde belir-
ginlesmisti. Ancak muhafazakarlig: bir siyasal ideolojiye doniistii-
recek olan bu elestiriler, jakoben terériiniin dogurdugu tepkiden
sonrakiler kadar siddetli degildi. Devrimin uyandirdig1 hayal ki-
riklig1 ve yasanan yikim, bakiglar1 buitiin bu acilari tireten kaynaga
cevirdi. Iyi niyetli bir girisimin nasil kotii sonuglar dogurabildigi-
nin, 6zgirlik, esitlik ve kardegslik ilkelerinin nasil olup da Anciene
Régime ile kiyaslanmayacak bir siddete kaynaklik ettiginin ceva-
bini bulmak, Aydinlanmacilar nasil Katolik kilisesi ile engizisyon
iligkisini agiklamaya galisiyorlarsa, ayni sekilde Aydinlanma ile gi-
yotinin iligkisini de agiklamak gerekiyordu. Hi¢ kuskusuz bu agik-
lamanin baglangi¢ noktasi da Aydinlanmanin odagindaki kaynak,
yani onun akil anlayis1 olacaktu.

Peter Gay'in “modern putperestligin yiikselisi” olarak tanim-
ladig1 (1966:40) Aydinlanmaya yénelik felsefi elestirinin dogal
olarak onun kaynagindaki akildan baglamak zorunda oldugu yu-
karida belirtilmisti. Aydinlanmanin karakteristik 6zelligi, Nieme-
yer (1995:43)’e gore, “onun akil kiiltii” idi; &yle ki akil, “10 Ka-
sim 1793’ten, yani Robespierre’in Nétre Dame’t Aklin Mabedine
cevirdigi giinden 6nce de biitiiniiyle agikar bir kiiltti”. Oysa her
seyden 6nce gnostisizmin®' bir kibir oldugunu kabul etmek gere-
21 Ikinci Yuzyilda Hiristiyanhdr etkileyen bir dint akimi ifade eden bu kavram, daha

sonra Eric Voegelin tarafindan, bilgi yoluyla kurtulugsu 6ngoren siyasal doktrinleri
tanimlamak igin kullaniimistir (Scruton, 1982:188).
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kiyordu (Parry, 1964:125); ona bir isim vermek gerekiyorsa “ken-
dini begenmis akilcilik (complacent rationality)” (Brann, 1995:8)
denilebilirdi. Ik giinah bile insan soyuna “Akil Cagi”nin diisiiniir-
lerinin kibirliligi kadar zarar vermemisti (Wolker 1997:140). Iste
bu akil anlayigiyla “[m]odern insan, teknolojinin sinursiz bir sekil-
de kullanilmas: -teknokratik zihniyet- sayesinde, titopyay: diinya-
da gerceklestirmekten kendisini alikoyacak higbir seyin mevcut
olmadigina inanmaya baglamigti (Madison, 1986:63):

"Bu zihniyet, kendisini acik bir bicimde Aydinlanma [dénemi] esnasinda
ve ¢zellikle de Fransiz Devrimi sirasinda gostermeye baslamis (daha 6nce
ihtiyatli ve basiretliydi) ve gelenek ve 6rflin toptan reddi bi¢imini almustir.
Bu, artik tim sosyal kurumlarin bilimsel-aragsal aklin isiginda radikal bir
bicimde dénustirilmesi gerektigine iliskin kibirli bir iddiaydi. insan bundan
boyle kendi kaderi tstiinde tam, bilingli bir denetime sahip olmaliydi”

1. Muhafazakar Aklin Yeserdigi Zeminler

Cagdas siyasi ideolojilerin bir¢ogu gibi muhafazakarlik da, kay-
nagimi Aydilanma donemindeki biiyitk ¢alkanti ve ardindan
gelen istikrarsiz durulma siireglerinde bulur. Parry’e (1964:107)
gore, liberalizm ve muhafazakérlik, temelde Bati1 uygarhgmin
“kendi icindeki krizin” ve bu krize verilen birbirinden radikal
bigimde farkli iki cevabin trtinii olarak diinyaya gelmislerdir.
Bu iki farkli tepkiden, muhalif cevab: temsil etmesi bakimindan
mubhafazakérlik -Shklar’m ifadesiyle- bir “olumsuzlama felsefesi”
(1969:221) olarak nitelendirilebilir. Rossiter (1982:50)’ gore,
“[m]uhafazakarlik, ilk olarak, biitiin bir sistemi saf akli kullana-
rak ytkmak ve yeniden kurmak isteyenlerle savagmak igin ortaya
ctkmigtir”, Biitiin altiist oluglar1 cogu kez onaylayan ve felsefi ge-
rekgelerini tireten bir deger olarak Aydinlanma rasyonalizmi ile
onun ardindan gelen devrimci kopus, Aydinlanmanin ve onun
bitin “kotiliklerinin” karsisina dikilecek bir siyasal ideoloji-
nin, muhafazakarligin merkezi argiimanini harekete gegiren son
itkiyi olusturuyordu. Madisona gére de, muhafazakarligin kay-
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nagini, tam ifadesini daha sonra Marksizmde bulacak olan bu
zihniyete karg1 duyulan tepkide bulmak mimkiindir: “Modern
muhafazakarlik kendi kendine yeten [unaided] aklin giiciine du-
yulan bu sinirsiz, kiistahga giivene kars1 dogrudan bir tepki olarak
dogmustu. (...) Gergekte muhafazakarlik Aydinlanma akilcihigina
ve onun, gelenegin kisitlayici baglarindan kurtulmus akil iizerin-
deki vurgusuna karsi Romantik tepkinin bir pargasi olarak gorii-

lebilir” (1986:63).22

Muhafazakarligin bu 6zelligi, onun Aydinlanma ile biitinsel
olarak kesin smurlarla ayrilmis olmaktan ¢ok diyalektik bir kar-
sithik iligkisi bigiminde anlagilmalidir. Ciinki bir kopus olmasina
karsin Aydinlanma ne homojen bir tarihsel donemi ifade etmek-
tedir, ne de muhafazakar filozoflar kendilerini i¢inde yasadiklar:
cagin egemen felsefi séyleminden biisbiitiin yalitabilmiglerdir.
Muhafazakarlik, tarihsel olarak Aydinlanma ile ayn1 zamani pay-
lagmis olmanin 6tesinde, daha sonra muhafazakar diisiince gele-
negi iginde sayilabilecek bir¢ok isim, ayni zamanda Aydinlanma
diigiiniirii olarak da belirginlesecektir. Muller’in (1997:5) de be-
lirttigi gibi, “[m]uhafazakérhigin sik¢ca Aydinlanmanin diigman:
olarak karakterize edilmesine karsin, Aydinlanmanin icinde pek
¢ok akimin bulundugunu ve bunlardan bir kisminin muhafazakér
oldugunu séylemek tarihsel bakimdan daha dogrudur. Aslinda,
ayr1 bir digiince tarzi olarak muhafazakéarlik, Aydinlanmanin bir
tiriiniiydii”® Ozellikle Iskog¢ Aydinlanmasi, basta David Hume
olmak tizere, sozlesme kuramlarina, rasyonalizme ve kurucu akla

22 Ancak bunun tersini, yani -bir sonraki baslikta da ele alinacak olan- romantik
tepkinin muhafazakarhgin bir parcasi oldugunu soylemek daha dogrudur.

23 Dolayisiyla Aydinlanma ve muhafazakarlik iliskisi, bunlardan ikincisinden hareketle
ilkine yoneltilen elestirilerden dolayi basit bir karsitlik iliskisi biciminde ele alinma-
malidir. Yine Muller’in (1997:24) de ifade ettigi gibi, “[mJuhafazakarlik Aydinlanmaya
karsi degil, onun iginde ortaya gikmistir”. Bu baglamda farklihgi, Aydinlanmanin
temsil ettigi tum dusunce ve degerlerde degil, onun merkezinde yer alanlarinda
aramak gerekmektedir. Akil kavrayisinin asil ayrisma noktasi ve ideoloji micadele-
sinin Uzerinde gerceklestirildigi gatisma alani olmasinin anlami budur.
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kars: distinceleriyle siyasal sonuglar1 bakimindan birbirine kargit
bu iki gelenek arasinda ortak bir zemini ifade ediyordu.

Aydinlanma aklini hazirlayan siirecin uzun bir ge¢misi oldugu
gibi, muhafazakar akli hazirlayan siirecin ge¢misi de kargitininki
kadar uzun olmugtur. Muhafazakar aklin tarihini de Antik Yunana
kadar geriye dogru izlemek miimkiin olmakla birlikte, onun bir
siyasal ideolojinin epistemolojik temelini teskil edecek bigimde
gelistirilmesini, gorece yeni bir tarihe, Aydinlanma sonrasinin ta-
rihine sigdirmak miimkiindir.

Biitiin bu uzun tarihsel siirecin getirdigi degisimlerin herkes-
ce farkli boyutlariyla hissedilen olumsuzluklarina paralel ola-
rak elestirilerde alt1 ¢izilen yerler de farkli olacakti. Bu anlamda
mubhafazakér akil, onu ifade edenlerin i¢inde yer aldiklar1 sosyo-
ekonomik ve tarihsel kogullarla, diisiinsel atmosferden, hangi
felsefi gelenegin egemen olduguna bagh olarak Kita Avrupasr’nda
m1 yoksa Anglo-Amerikan diinyada mi1 yasadiklarindan ve Ay-
dinlanmanin kendilerine en olumsuz goriinen boyutundan duy-
duklari rahatsizigin niteliginden bagimsiz olmamugtir. Kugkusuz,
elestirinin nesnesi hep Aydinlanma rasyonalizmi olmustur; ancak
mubhafazakar ideolojinin baglangicindan giiniimiize igerdigi fark-
lLiliklart anlamli kilacak cesitli elestiri zeminlerinden hareket edil-
mistir. Icerdigi sayisiz cesitliligin, onlar1 ayni baslik altinda ele al-
may1 giiclestirdigi cekincesini de ekleyerek, bu elestirileri iki ana
baglik altinda ele alabiliriz.**

a. Akla Karsi Romantik Isyan

Bu zeminlerden biri, ayn1 zamanda muhafazakarligin kendisinden
tiredigi bir kaynak olarak da gosterilen Romantisist tepkide belir-
ginlesmektedir. Onsekizinci Yiizyilda, daha Fransiz Devrimi ger-

24 Lively (1969:79-80) de benzer bir tasnifle, “karisik yergilerin icinde toplanacagi “iki
ana elestiri hatt”"ndan soz edebilecegimizi belirtmektedir.
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ceklesmeden baglamis olan ve Aydinlanma aklinin “soguk analiz-
lerine” karg1 yasamin deneyimini, yiiceltilen akil yiiriitmeye kars:
sezgisel olan, diizyaziya kargi siiri ve toplumsal olana kars: birey-
sel olan1 (Shklar 1969:14), yani Aydinlanmanin hor gordiigiine,
kiigiimsedigine inandiklar1 bu ikinci degerleri 6n plana ¢ikaran
diisiinsel, edebi ve sanatsal bir akim olarak romantisizm, varolan
akim, Aydinlanmanin damgasini vurdugu degisimin bas dondi-
riicii hizindan, yagama anlamini verdigine inandiklari degerlerin
eriyip gitmesinden mustarip olan -daha ¢ok Kita Avrupasindan-
disiinir ve edebiyatgilarin duygusal karsi ¢ikislarinda ifadesini
bulmustur. Vincent’in (1992:63) romantik muhafazakarlik ola-
rak niteledigi bu grupta Justus Moser, Adam Miiller, Friedrich
Novalis gibi Alman muhafazakéar kuramcilar1 kadar S. T. Cole-
ridge, Sir Walter Scott, T. S. Elliot, William Cobbett gibi Ingiliz
distintrleri de vardir. Yagadiklar1 donemin “gigirindan gikmug”
olduguna inanan, ¢agdas endiistriyel uygarhigin, bugiin tahayyil
edemedigimiz felaket tohumlar1 tagidigini hisseden (Schuettin-
ger, 1969:25), “yabancilasmadan ve mekanik endiistriyel kiiltii-
riin insanliktan ¢ikarici 6zelliklerinden hoglanmayan”, “[i]deali-
ze edilmis bir pastoral, kirsal, siklikla da yari-feodal bir gegmise
kars1 giiclii bir nostalji”yi temsil eden, [...] liberal politik iktisad
insan dogas1 konusunda temel bir yanlis olarak gor[en]” romantik
mubhafazakarlik, “.. aklin roliniin kétillenmesiyle daha az ilgili...”
olmustur. Onlarin yazilarinda “Jakoben devrimcilerin akli i¢giidii
veya pratik akil temelinden [degil], spekiilatif aklin (veya bas harfi
biiyiik yazilan aklin, Vernunft'un) basdéndiiriicii yiiksekliginden
25 Aydinlanmaya ve onun akil anlayigina kargl romantisizm sanatta Herder ile bas-

layan topyekun bir savasi ifade ediyordu. Her seyden once salt akil tzerinde yo-

gunlasmanin insani “rasyonel bir istiridye”den farksiz kilacagr genel kabul gortyor

ve “[alkla ve bicim[selle karsi sairin sezgisel imgelemi selamlaniyordu. Edebiyatin

amaci, evrensel, tipik ve olabilecek turden olan degil, biricik, 6zgun ve fantas-

tik olandi. Edebiyat, okuyucuyu heyecanlandirmak demekti, onu egitmek degil”
(Shklar, 1969:14).
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dolay1 elestiril[mistir]” (Ayn1 Yerde). Aydinlanma aklina y&nel-
tilen bu tiirden elegtiriler, ici bosaltilmig, kuru bir akla ve onun
tiretildigi kaynagin yetersizligine yoneltilmistir.

Bu diisiiniirlerden Coleridge, akli nihai gergekligin vazedicisi
ustiin bir otorite olarak kabul ediyor, ancak onun basit bir araca
donitismesini onaylamiyordu.?® Bagka bir ifadeyle, nesnel aklin 6z-
nel akla indirgenmesine karsiydi. Onu 6zgiin kilan, nesnel aklin
Aydinlanma filozoflariyla birlikte kazandig1 yeni ierige yonelttigi
elestiriydi. Sorun, filozoflarin akli gereginden fazla yiiceltmele-
ri degildi; akil zaten bu yiiceltimi hak ediyordu. Onlarin hatas,
Platon’dan beri gelen ve aklin asil yiiceligini ifade eden sezgi, va-
hiy veya idealardan koparilmasiydi.””

Lively’e (1967:80) gore de, Goethe, Coleridge ve Carlyle gibi
distnirlerin Aydinlanma aklina yonelik felsefi elestirileri, onun
siyasal sonuglarindan ¢ok ahlaki zemininden kaynaklaniyordu.
Bu gruptaki diisiiniirler akli “sadece basit bir budalaca siyasal tu-

26 Aydinlanma aklina yoneltilen bu elestiri, sadece romantiklerin dile getirdikleri bir
sorunu ifade etmiyordu. Nieyemeyer (1995:48) de bu yaklasimi farkli bir kavram-
sallastirmayla, aklin iki farkl anlasilis biciminden hareketle dile getiriyordu. Ona
gore Aydinlanma, aklin asil onemli boyutunu ihmal etmisti: “.. intellectus ile ratio
arasindaki eski ayrimi hatirlamaliyiz. Bunlardan ikincisi, kavramlari ve algilari tre-
ten mantiksal sonuca varmayi ifade ederken, onceki, tefekkirun daha ytksek bir
tarzina isaret etmektedir. Aydinlanma yalniz ratio’yu tanidi”.

27 Coleridge’e gore, Platon, bilimi gozlemlenebilir olgularin kaydedilmesine indirge-
yen filozoflardan daha fazlasini biliyordu. Onun ideasi “insanla sezgi melekesi va-
sitastyla baglanti kuran degismez bir manevi hakikat anlamina geliyordu. idealar
da anlama’nin ¢tesinde bir kavrayigi ifade ediyordu (Kirk, 1995:135). Coleridge, “ya-
nilabilir duyulara ve fiziksel anlama kabiliyetine bagl ‘sade dusunsel [bir] meleke’
olan anlama ile bizim sezgi glicumuzu, yani duyu-ustt organimizi kullanan akil
arasinda bir ayrim yapiyordu. Anlama araglarla ilgiliyken akil amaclarla ilgiliydi”.
Felsef radikallerin ortadan kaldirmaya yoneldikleri de bu ikincisiydi: “Insanoglu-
nun daha Ustun olan bu istidadinin yok edilmesi Descartes ve Locke ile baglamisti
ve Benthamcilar onu tanrisiz ve amagsiz bir determinizmin nihai sonuglanna go-
turmeye calismiglardl” (Kirk, 1995:135). Benthamci zihin, siyasal iktisatgilarin zihni,
yararl ancak sinirli bir “anlama”dan fazlasina ulasamiyor ve dolayisiyla asla “ge-
nel hakikat”e eremiyordu; “anlama’y tahdit edecek iman olmadikga (ki bu iman
hakiki aklin Grtndydd) insanoglu 6nce ruhun, sonra da bedenin dlimune dugar
olurdu” (Kirk 1995:135).
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tum alis olarak degil, ayn1 zamanda sapkin bir ahlaki pozisyon”
olarak da goriiyorlardi:

“[Onlar] ‘mekanik felsefe'nin can alici kusurunun onun ttopyacihigr degil,
hesapg! [calculating] aklin yeterli bir ahlaki rehber olduguna dair kisir
inanci oldugunu dustnduler. Onlarinki, Aydinlanma distncesinin hakiki
mahsull olarak goérdukleri faydaci etigin kisirligina ve verimsizligine kars
duygulu ve estetik bir tepkiydi. ‘Akil" onlar icin, ahlaki ilkelerin rasyonel,
“self-interested” bir bicimde kesfedilmesinin mimkin olduguna iman
anlamina geliyordu” (Ayni Yerde).

Bu akil, toplumsal varolusun diger tiim boyutlarini kendisine
tabi kilan biricik egemen giicii ifade ediyordu. Filozoflara bigilen
bu ayricalikli konumun diginda tutulanlar da din adamlarinin ya-
ninda, ayn1 zamanda sairler ve sanatgilardi: “Aydinlanmanin go-
ziinde entelektiielin isi, tiim insanlar irrasyonel diirtiillerden -bu
diirtiler ister sanatsal isterse dinsel tiirden olsunlar- kurtulana ka-
dar toplumu egitmek ve onu 1slah etmekti” (Shklar 1969:7). Es-
tetikte de Aydinlanmanin siirsel imgeleme getirdigi sinirlamalarin
temelinde bu akil vardi (Shklar, 1969:6):

“Sanatin amaci 6gretmek ve ahlakilestirmekti [moralise]. (...) ..Voltaire ve
Marmontel tarafindan temsil edilen Aydinlanma bu kadar ileri gitmemis
olsa bile, sanati felsefenin taleplerine tabi kilmayr strdirmastdr. Bir
anlamda [Aydinlanma], bittnlyle gercekci olmasini isteyerek sanati
gereksizlestirmistir” (Shklar, 1969:7).

b. Reformun Cocuklarina Karsi Kiiskiin Dinin Muhalefeti

Aydinlanmaya ve onun aklina yoneltilen dini elestiriler,
muhafazakirlig1 besleyen en 6nemli kaynaklardandir. Bu elesti-
riler, Aydinlanmay1 dogrudan hedef alan siyasal bir nitelik tagi-
yabildigi gibi, Akil Caginda gozden diisen degerleri canli tutarak
potansiyel bir muhalefeti de ifade etmistir.

Onsekizinci Yiizy1l, Ingiltere'de Vesleyanizm (Wesleyanism) ve
Evanjelikalizm (Evangelicalism), Almanyada Pietizm (Pietism)
gibi dini akimlara sahne olmustur. Aklin tartigtlmaz bir nihai
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otorite olarak kabul edildigi bir ¢cagda, akla degil imana dayanan,
aklin yeterliligine ve rasyonel deneyimin nihai gercekligi ifade
edebilirligine kars1 ¢ikan ve dinin rasyonel bir temeli olamayaca-
gini dile getiren bu hareketler daha ¢ok alt sinuflar arasinda yayl-
mist1 (Randall, 1954:304). Bu hareketler arasinda Wesleyanizm,
Nisbet’e gore, o ¢agin muhafazakar tahayyili canlandiran iki
biiyiik hareketinden birisidir (1986:15). Bu ve benzeri akimlar,
dogrudan dini bir muhafazakarhig: ifade etmeseler bile -ki Nisbet
onlarin siyasal degil manevi hareketler oldugunu belirtmektedir
(Aymi Yerde)- dini, dénemin ateist ve materyalist saldirilarina
karg1 akil temelinden degil “deruni tecriibe” temelinde savunarak
dini bir canlanmay1 saglamiglardir (Randall, 1954:304).

Aydinlanma akhnin “kibirliligi"ne yoénelik temel elestiriler,
felsefi olarak onun agkin ve metafizik olani diglamasindan®, pra-
tikte ise geleneksel dini kurumlari, 6zellikle de Katolik Kilisesini
zayiflatmada veya yikmada oynadig: rolden kaynaklanmaktadir.
Ayni zamanda muhafazakarhgin temel argiimanlarindan birisini
olusturan bu elestirinin en yalin ifadelerinden birisini su elegtiri-
de gormek miimkiindiir:

“Aydinlanma disladigi inancin yerine ne koydu? Niyet onun yerine fiilen
Tanri olacak olan akli gegirmekti. (..) Nihayet 6zgUrduk. Artik tehdit yoktu.
Hazzin Gzerinde artik kisitlama yoktu. Ama akil yalniz basina kaldiginda,
Nietzche'nin ve Dostoyevskinin onlar olmadigi takdirde insanligin

ahlaken ¢okecegini sdyledikleri ahlaki sinirlari ve amaglari verememistir”
(Haag, 1995:69,77).

Bu yaklagimda ayrica, Aydinlanma akli, hem olmasi gerekeni
-yani dini- yiktig1, hem de onun yerine gegebilecek alternatif bir
degerler sistemi sunamadig i¢in suglanryordu:

28 Bu durum, Nietzscheci bir ayrimla, insan dogasina igkin iki boyuttan birinin dige-
rine Ustun gelmesi, aralarindaki dengenin bozulmasidir. insan dogasinda bulu-
nan ve “varligimizin en karanliktaki, en duygusal yani” olan Dionysos’cu boyut ile
“saf akilci” Apollon’cu boyutun ayrilmasi ve ikincisinin ilki aleyhine “surekli olarak
yuceltilmesi”dir (Cottingham, 1995:12).
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“Niyet bu olsun veya olmasin dinin kendisi zayiflamisti. Nietzsche'nin
belirttigi gibi gercekten de Tanriinsanlarin zihninde Imustd. Dostoyevski
gibi Nietzsche de Tanrinin yoklugunun nihilizmi mesrulastirmasindan
korkuyordu. Tanri olmayinca 6nce komunistlerin, ardindan da Nazilerin
gosterdikleri gibi ahlaki olarak her sey mimkin ve serbest oluyordu.
[.] eger nihai/en ylice bir adalet yoksa kétlligu ne sinirlayabilirdi?
.. Filozoflar aklin bir toplumu yikabilecedini, ama onu ancak dinin
yaratabilecegini [...] distinemediler” (Haag 1995:76,82).%

Aydinlanma ve onun akil anlayiginin, dinin vazettigi felsefe-
den tamamen ayr1 bir zeminden hareket ediyor olmasindan, bu
siirecte dinin ugradig: tahribattan ve bunun olumsuz sonuglarin-
dan kaynaklanan dini bir vurgunun varlig1 gériilmektedir. Ancak
dini boyutlar tasiyan diger elestirilerden farkli olarak, romantik
muhafazakirlik gibi diger bir muhalif zemini olusturan, ama
kars1 ¢ikisin1 ondan farkli gerekgelere dayandiran® ve kaba bir
siniflamayla yine agirlikli olarak Kita Avrupasina ozgiileyebile-
cegimiz bir muhafazakarhiktan da s6z etmek miimkiindir. Dini
muhafazakdrlik da kutsal olan adina Aydinlanmay: topyekiin
reddettiginden dolayi, onun aklini da sofistike bir elestiriye ge-
rek gormeden kategorik olarak reddetmekte tereddiit etmemistir.
Maistre, Baurrel (Fransiz yazar ve din adam1) ve Chateaubriand
“karsi-devrimci” tezlerini daha ¢ok kendi Hiristiyanhk anlayisla-
rina dayandirmiglardir. Hampson'un (1991:172,174) “aklin kar-
sitlar1” olarak tanimladigi de Maistre ile Papaz Baurrel'e gore asil
sorumlu dini reformdu. Maistre’e gore insan akli ve iradesi tipki
siphe gibi imanin diisgmanlariydi; Devrim de dogrudan seytanin

29 Oysa Haag (1995:77)a gore “[flilozoflarin gilgin umutlarinin aksine Tanrinin yerini
akil almad. Milliyetgilik ve Mesihgi [chiliastic] Marksizm gibi ideolojiler bu boslugu
doldurmaya kostular [..] Akil zayifligini gosterdi”.

30 Shklar'a (1969:21-2) gore romantisizm ve dini dustnce Aydinlanmaya karsi ayni
hosnutsuzlugu farkli gerekgelerle tagimiglardir. Yeni-Stoaciligi, vahye karsi rasyo-
nalist kayitsizligindan dolayi reddetmek, kokstz kent yasamina, teknolojiye, dogal
bilimlerden tureyen disiince akimlarinin egemenligine ve totalitarizmin popduler-
ligine, yani hoslanmadiklari seyin dissal gorinumlerine ortak bir karsi gikis soz
konusudur. Ancak romantisist, sozgelisi Yeni-Stoaciligin vahye kayitsizidgini siirsel
olana aykirihigindan dolayi reddeder ve kulttrel yabancilagsmanin samimi bir iman
durumunda da gecerli olabilecegini savunur.
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isiydi, dinsiz bir neslin cezalandirilmas: ve kifriin ¢ocugu olan
Protestanligin iiriinitydii (Shklar, 1969:20-1).

2. Akil ve Anglo-Amerikan Muhafazakarhgi

Mubhafazakir diisiince gelenegini geriye dogru izledigimizde, Ay-
dinlanma aklina karg1 en koklii ve giiniimiiz muhafazakéarhgini
belirleme konusunda en 6nemli elestirilerin genellikle Mang'in
oteki yakasindan, ikinci ana muhafazakarlik akimini temsil eden
dustiniir ve siyaset adamlarindan geldigini goriiriiz. Viereck’in
(1956:12) “Burke’sii muhafazakérlik” olarak tanimladigi bu akim,
Maistre’in kati, uzlagmaz ve monarsist ¢izgisinin aksine, giicli
ve yagsayan muhafazakarlig: temsil etmektedir. Bu siniflamada
Burkegii gizgide yer alanlar arasinda, Amerika'dan John Adams,
Fransa'dan Alexis de Tocqueville ile Ingiltereden Winston
Churchill bulunmaktadir (Ayni Yerde). Schettinger (1969:23)
ise Ampirik Muhafazakarlar olarak belirledigi bu grupta Hume,
Montesquieu, Burke, Melbroune, Stephens, Salisbury, Churc-
hill ve Oakeshott’in isimlerini saymaktadir. Ampirik liberaller
gibi devrimci olmaktan ¢ok evrimci sayilabilecek bu diisiiniir-
ler, “dogmatizmin ve mutlak¢iligin saptirmasina kars1” direnerek
akilcr (rational) olmaktan ¢ok makul (reasonable) olmay1 temsil
ederler (Ayni Yerde). “Nesnel” gerceklige ulagmamizin araglari
oldugu ileri siiriilen ve arzulanan hedeflere ulagmayi saglayan “en
iyi” araglar1 belirleyen teorik-aragsal akildan farkli olarak, makul
diisiiniis (reasonableness)”, der Madison (1986:217),

“Gercekte insanlarin kesin hakikatlere ulasamayacaklarini veya onlarin
hayatlarini nasil dizenlemeleri gerektigine iliskin sorulara nesnel bir
bicimde ‘dogru’ cevaplar verebilme glgleri olmadigini éngdren bir
akilsalligi (rationality) gerektirir. [Nitekim] ... ikna edici tartismanin veya
makul dUstntsdn en buyuk uygulayicilarindan birisi olan Socrates
[da], ‘insan dogasinda, ne yapmamiz gerektigini kesin olarak bilmemizi
saglayan bir bilgiye ulasma yetenegi yoktur' demistir”
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Bu grupta yer alan muhafazakarlarin asil ayiric1 vasiflari, Aydin-
lanma aklini elegtirmek icin sadece dayandiklar: felsefi onciilleri
kabul ettirme yoniinde bir argiimantasyon ¢abasi i¢inde olma-
malari, elestirilerini, bu aklin, Fransiz Devrimi gibi somut tarihsel
olaylarin herkes tarafindan kabul edilebilecek olumsuzluklarryla
da iligkilendirerek sunmayi basarabilmeleridir. Bagka bir ifadeyle,
bu distiniirler, kendi akil kavrayiglarini ve onun tizerine temellen-
dirdikleri muhafazakarliklarini, onun tam kargit1 olarak konumlan-
dirdiklar aklin, yani Aydinlanma aklinin ve devrimci siyasal tutu-
mun yikict sonuglarini ampirik bir bigimde gostererek belirginles-
tirmeye caligmislaridir. Lively’e (1967:80) gére, aralarinda Burke
ve Guizot gibi isimlerin bulundugu bu diisiiniirler i¢in “akal, siya-
sette genel kuramlar ile formiillere ve siyasal ve ahlaki yenilenme
igin agir1 umutlara kapilmak anlamina geliyordu”. Iste muhafazakar
siyasal ideolojiyi giiniimiize tagiyan ana ¢izgi, esas olarak bu grup-
taki diigtinirlerin akil kavrayislarindan hareket eder.

Mubhafazakar siyasi ideolojinin giiniimiize kadar gelen egemen
bi¢iminin, Fransiz Devriminin ve dolayisiyla muhafazakéar duyar-
liligin en ok karsi giktigr pratiklerin yasandigi Kita Avrupasinda
degil, Ingiltere ve Amerika'da ortaya ¢ikmis olmas: ve yine en
onemli temsilcilerini bu diinyada bulmas: ilgingtir. Biraz basitles-
tirecek olursak, Fransadaki devrim, kalici antitezini Ingiltere'de
tiretmistir. Maistre, Bonald ve Action Frangaise, bugiin nostaljik
figiirlerin veya tarihe mal olmus olaylarin diinyasini ifade eder-
ken, Bat1 diinyas1 Yirmibirinci Yiizyila Burke’ii yeniden okuyarak
girmektedir. Ilk bakista bir ¢eligki gibi goriinen bu durumun bir
agiklamasini, Aydinlanma igindeki iki farkli gelenegin etkisiyle te-
mellendirmek miimkiindiir.

Aydinlanma akly, ilk muhaliflerini yine Aydinlanma disiince-
sinin i¢inde bulmustur. Yukarida ifade edildigi gibi, bir yoniiyle
Aydinlanma disiincesini inga eden filozoflardan bir kismi, aym
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zamanda Aydinlanmanin muhalifi olan muhafazakar diisiince ge-
lenegine de katkida bulunmuglardir. Bu diisiiniirler arasinda mer-
cegi akla ve onun sozlesme teorileri gibi felsefi iriinlerine geviren
Hume'un 6nemli bir yeri vardir. Kita Avrupasi’nin mutlak gergek-
ligin akil yoluyla bulunmasinin miimkiin olduguna ve toplum ile
siyasetin bu kesin bilginin tizerine kurulabilecegine inanan, siyasal
bakimdan da genellikle radikal olan Condorcet gibi diisiiniirlerin-
den farkli olarak &zellikle Mang'in dteki yakasindaki Iskog Aydin-
lanmasinin mimar1 olan Hume gibi diisiiniirler de, diger tiim insa-
ni degerlerden bagimsizligini ilan eden Aydinlanma aklini agindi-
rarak, uzun vadede onu tahtindan indiren bir felsefi miicadelenin
de -amagh veya amagsiz- destekleyicileri olmuglardir.

a. Aydinlanmis Akla Diisen Siiphe

Onsekizinci Yiizyilda, David Hume ile birlikte akil kavraminin siya-
set felsefesinde bir gegerlilik standardi olarak kullanilmasi dramatik
bigimde degismistir. Akil kavraminin daha 6nceki kullanihs bigim-
lerini elegtiren Hume, “[ A Jkil kavraminin sahih kullaniminin, onun
ancak soyut mantiksal iligkiler kategorisine uygulanmasi durumun-
da gergeklesebilecegini ileri siirmistiir”. Ciinkii ona gore,

“[glercek dunyadaki olaylar, aklin buyruklarini izlemezler; ciinkd onlarda

saf rasyonel iliskilerin katiligi ve kesinligi yoktur. Omegin, sebep ve

sonug, birbirine zorunlu bir iliskiyle baglanmaz, ama sadece deneyimin

bize yuksek bir siklik derecesiyle dizenli olarak vuku buldugunu égrettigi

olaylari tanimlar. Deneyim tarafindan desteklenmis ve onceki tim

orneklerde sabit bir bicimde beraber vuku bulduklart gézlemlenmis olsa

da, akil, bize asla nesnelerin bir digeriyle [zorunlu] baglantisini gdstermez”
(Heineman, 1994:57).

Epistemolojik kuskuculugu Hume'u, “[b]eseri diinyanin bilgisi-
nin yararsiz oldugu vargisina gotiirmemistir, [kugkuculugu onu bu
bilginin] soyut dnciillerden yapilan ¢ikarsamalardan ziyade ampirik
analiz yoluyla edinilen ve tecriibe yoluyla saglanan kanutlar tizerine
temellendirilmesinin gerekliligine gotiirmiistiir” (Muller, 1997:35-
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69). “Hume, ahlaki ve toplumsal kurumlar salt akil temelinde eles-
tirmek isteyen agir1 soyut diistinme tarzina kargi toplumu savunma-
ya caligmugtir. Ister dinsel olsun, isterse de sekiiler, toplumu, nihai
gergekligin bilgisi iddias1 temelinde yeniden diizenlemeye ¢abala-
yan siyasal hareketlerden kusku duymustur” (Muller, 1997:35).
Onun akil kavrayisi hi¢ kuskusuz sonraki donemlerde bu kavramin
kétiiye kullanilmasini engelleyememistir; ancak Hume, liberallerin
akla dayanarak ortaya koyduklar1 “inang ve pratiklerin mantiksal ve
bilimsel gegerliligini” yikmustir (Heineman, 1994:58,57).

b. Miikemmel Olmayan insan, Miikemmel Olmayan Akil

Muhafazakarhk, Aydinlanmanin iyimserligini ifade eden mii-
kemmellegebilirlik (perfectibility) anlayisinin tam aksine, insan
dogas1 ve akli konusunda karamsar ve kotiimser bir felsefi zemin-
den hareket eder. Aydinlanma, akil sayesinde insanin kendisini
ve yasadigi toplumsal ¢evreyi kusursuz kilabileceginden yana
kusku duymamis ve onun bireysel, toplumsal ve siyasal amagcla-
rin1 siurlayacak bagka herhangi bir deger tanimamigti. Oysa Akil
Gagrnin ve onun ardindan gelen ¢ag(lar)in, insanlik tarihinin
onceki ¢aglariyla kiyaslanamayacak bir yikima sahne olmasi, in-
san aklina bigilen roliin muhafazakar elestirisine iligkin kotimser
bir felsefi tutumu Aydinlanma iyimserliginin karsisina dikiyordu.
Muhafazakarhgm kotimserligi, insanin dogasi geregi siurh bir
varlik olduguna, aklin zayifligina ve aklin diinyay1 daha iyi kilama-
yacagna iliskin kusursuzlugun imkansizlig1 (imperfectibility) an-
layisindan kaynaklaniyordu. Aklin sinirh bir kavrayis giicii vardy;
akal, hiyerarsik olarak diger tiim beseri degerlerin iistiinde yer alan
ve dolayistyla onlardan bagimsiz bir bi¢cimde kendisine bagvurul-
masint hakli kilacak ytice ve yanilmaz otoriteyi temsil etmiyordu.

Bu kétiimserligin pratik ve teorik iki kaynag vardir. Pratik ola-
ny, yukarida ifade edilen ve akla dayali siyasal projelerin uygulan-
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maya ¢alisgilmasinin dogurdugu yikima yol agan tecriibelerden;
teorik olani ise hem insan bilgisinin sinirlarina iliskin epistemo-
lojik kugskular tasiyan felsefi kaynaklardan, hem de Aydinlanma
oncesinin “ilk giinah” doktrininde somutlagsan dini ve kiltirel
kokenden gelmektedir.*’ Bu nedenle muhafazakarlik, “ilk giinah
doktrininin siyasal sekiilarizasyonu” olarak tanimlamaktadur.

O’Sullivan’a (1976:10) gore Fransiz Devriminden dnceki iki
yuzyil, Hiristiyan “diigiis” mitine iligkin ilk giinah inancinda ifa-
desini bulan kotimserligin gittikge terk edildigi ve Rénesans’tan
itibaren belirginlesen iyimserligin bu inancin yerini almaya bas-
ladig bir siireci ifade etmektedir. Bunun anlami, diinyadaki dii-
zenin vahye gerek olmaksizin insan aklinca anlagilabileceginin ve
diinyanin daha 6nce diisiiniildagiiniin aksine bigimlendirilebilir
oldugunun kabul edilmesidir. Devrimin, insanin tahrip giiciinii
herhangi bir teorik yaklasimdan daha etkin bir bigimde kanitlan-
mis olmasi, ayn1 zamanda onun toplumu yeniden kurabilme gii-
ciine sahip oldugunu gésteriyordu (Sullivan, 1976:11).

Muller’e (1997:11-2) gore, muhafazakarlar, begeri bilginin,
ozellikle de onun toplumsal ve siyasal diinyaya iligkin boyutu-
nun sinirhiliginda israr ederek, insan kusursuzlugunun bilme ye-
tenegiyle ilgili (cognitive/biligsel) unsuruna vurgu yapmuslardur.
Onun simuflamasma gore bu “epistemolojik tevazu”, kaynagini
Hume'un felsefi siipheciliginde, Burke veya Maistre'deki beseri
bilginin siirhhigina olan dini kokenli inangta veya Hayek ve
Banfield'deki bilginin zayifigina iliskin yaklasimlarda bulmak-

31 Diger bir ayrima gore de, insanin yetkin olmayisina iliskin bu gortusun teolojik ve
pratik olmak Uzere iki ana kaynagi vardir (Ayni Yerde). Daha eski olan teolojik
kaynak, insanin ilk ginahin yukinu tasimasi dolayisiyla ginahkar olarak dog-
dugunu ve dogasi geregi kotuluge egilimli oldugunu varsavyar. Ikincisi ise daha
cok tarihsel ve toplumsal pratikten gikarilan bir karamsarligi yansitir. Gelenekselci
muhafazakarlik agisindan insan “[a]ltruizm bakimindan genellikle ailesini, komsu-
larini ve arkadaslarini icine alabilecek kadar genisleyebilen sinirli bir kapasiteye
sahiptir. Bizler istisnai olarak degil, dogal olarak bencilizdir. Aggozlulugimuz bizi
potansiyel olarak bozulabilir kilmaktadir” (Vincent, 1992:68).
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tadir. Bunlara, Parry’nin rasyonalizmi ahlaki akilla sinirlama ¢a-
basi ile Oakeshott'un bilgi teorisini de ekleyebiliriz. Dolayisiyla
mubhafazakér akil, onu savunanlarin felsefi tercihlerine bagh ola-
rak aklin vahiyle kayitlanmasinda oldugu gibi dini; tecriibe ve ge-
lenekte somutlagan pratikle kayitlanmasinda oldugu gibi sekiiler
bicimlerde temellendirilebilmektedir: Kokeni ne olursa olsun,
insan dogasmnin “giderilemez ve evrensel bir yetkin olmayis” ile
malul oldugu postiilasina dayanan “[b]u kavrayis, insanin siirek-
li olarak eksik bir yaratik olarak kalacagini ve herhangi bir y6n-
temle mitkemmellegtirilemeyecegini ifade etmektedir” (Vincent,
1992:58). Muhafazakarhgin, “John Adams’in yaptig1 gibi, insan
dogasinin acizligine ve eksikligine, aklin bireysel davranislarla ko-
lektif cabalara bir rehber olmak bakimindan zayifligina” dikkati-
mizi gekme[si]” (Rossiter, 1982:22), insan dogasina ve onun akil
kapasitesine iliskin genel olarak paylagilan ve muhafazakéarhgin
toplum ve siyaset anlayislarinin kaynaginda yer alan ortak bir 6n-
kabulii ifade etmektedir.

Insanin kapasitesinin siirliligina iliskin muhafazakar vurgu-
nun kaynaklar1 arasinda dini olanini ifade eden Hiristiyanhigin
“ilk giinah” doktrini, insanin her zaman saglikli kararlar alabilece-
ginden kusku duymamizi égiitler. Liggio'ya (1990:24) gére, bu-
nun nedeni, se¢im yapabilme kapasitemizi sinirlayan ilk giinahin
golgeledigi insan iradesidir: “Iyiye ulagmayn, iyiyi anlamay1 ve cok
sayida iyi goriinen arasinda uygun olan iyiyi se¢gmemizi bu den-
li giiglestiren, bizim golgelenmis irademizdir”. Ciinkii “herhangi
bir baglamda iyi veya uygun olan, bir digerinde kétii veya kotiiye
yoneltici olabilir”. Dolayisiyla, insanin aklina ve iradesine kugkulu
bakmak, iyi ile kotiiyii anlayip bunlar arasindan iyiyi segebilecegi-
ne her zaman giivenmemek gerekmektedir.

Bununla birlikte, bireysel insanin akil -ve- kapasitesine iliskin
dini kokten gelen bu kugku veya ihtiyatlilik, ontolojik anlamda
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aklin degerini azaltmaya yo6nelik bir yaklagim olarak degerlendi-
rilmemelidir. Muhafazakér disiince geleneginin dini kaynaklar
arasinda 6zellikle Katoliklik, -yukarida Horkheimer’in de belirtti-
gi gibi- nesnel bir aklin varligini yadsimamakta; ancak ona Aydin-
lanmaninkinden tamamen farkh bir anlam vermektedir.**

Hawthrone’a gore, insanin mitkemmel olmayacag: veya oyle
kilinamayacag tezi “ilk giinah” doktrinini ifade ediyorsa, Aydin-
lanmanin mitkemmellesebilirlik fikri de “son (nihai) giinah™ ifa-
de etmekteydi. Mitkemmellesmek ve beseri sinirliliklar1 agmak
anlamindaki “son giinah”, “[t]iim ihtilaflarin ¢oziilecegi [...] bir
duruma ulagmak i¢in ¢abalayan bireylerin takintisiydi. Mitkem-
mellesmeciler, realiteyi ve insanin zayifligini tanimayi reddederek
kendilerini ayr1 bir yere koyuyorlardi” (Mendilow, 1995:135).
Mubhafazakarlara gore, gercek -veya sembolik- ifadesini ilk giinah
doktrininde bulan bu anlayis, agir1 iddiali insan ve akil diistincesi-
ni mahktim ederek ve yikima yol agacak bir kaynagi daha bastan
kurutarak, aslinda olumlu gelismenin 6niini agryordu.*

c. Onyargiya Karsi Onyargili Olmamak

Hume'un akil, olgu ve deger kavrayislarina katilmayan ve gele-
nek, orf, adet ve deneyimde somutlasan bilgeligin altin1 gizen

32 Thomas Aquinas’ta somutlasan Katolik teoloji, akil ile iman, doga ile vahiy arasinda
herhangi bir karsitlik olabilirligini reddetmektedir. Dunyayi ve insan aklini da, vahyi
de yaratan Tanr olduguna gore, bunlar arasinda bir geliskinin olabilmesi, Tanrinin
kendi kendisiyle gelismesi demektir, ki bu da imkansizdir. Aquinas,a gore, “[IInsana
muammayi ifsa ve imani ilham eden, insan zihnine aklin 1sigini bagislayan ayni Tan-
ri olduguna gore Tanri kendi kendisini yalanlamaz ve hakikat de asla hakikatle geli-
semez” (Catechism of Catolic Church’'den aktaran Crawford, 1997:17). Insan aklinin,
Tanri hakkindaki hakikatleri kesfedebilse bile, insanin ilahi vahiyden ayri dusuntl-
memesi gerekir. Clinkl hem gok az insan bu hakikatleri akil araciligiyla kesfedebilir,
hem de bu insanlar bunu yaparken ¢ok da hata yaparlar. Pagan filozoflar Aristo
ve Platon bile, kisisel gunahlari yaninda ilk gtinahtan da etkilenmis insanlar olarak
bir “saf doga”ya sahip olmamislardir. Yani vahiyden bagimsiz akil, onlarin, varolani
oldugu gibi gormelerini saglayamamistir. Dolayisiyla, akil ve iman, felsefe ve teoloji
arasindaki ayrimi ve butunlugu gozden kagirmamak gerekir (Crawford, 1997:17-18).

33 Russell Kirk'un (1996:245) naklettigi Baudelaire’in su sozu, olumlu gelisme veya
“ilerleme” ile bu anlayis arasindaki iliskinin anlagiimasi bakimindan onemli gorun-
mektedir: “Tek gercek ilerleme, ilk gunahin alametlerini azaltmaktan ibarettir”.



Muhafazakar Akil | 57

(Heineman 1994:58) Edmund Burke’iin giiniimiiziin en énemli
ideolojilerinden birisi olan muhafazakéarhgin kurucusu olarak hig
kuskusuz burada 6zel bir yeri vardir. Burke, daha 1756’da kaleme
aldig1 Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of Sublime
and Beautiful (Yiice ve Giizele Iliskin Diisiincelerimizin Kokenleri
Uzerine Felsefi Bir Inceleme) kitabinda “Aydinlanma rasyonalizmi-
ne ve onun a priori dngoriilerine isyan etmisti” (Kirk, 1995:21)
ve kugkusuz o da yukarida soz edilen duyarliliklari fazlasiyla
paylasiyordu. Fransiz meslektasi Maistre kadar dindar oldugun-
dan, aristokratik bir ge¢misin 6zlemini ¢ektiginden ve bir felaket
olarak gordiigii 1789’dan Fransiz karsi-devrimcileri kadar nefret
ettiginden kusku yoktu. Burke’iin farki, devrimi, onun rasyona-
lizminden baglayarak otekilerden daha sagduyulu bir bigcimde
elestirmesi, doguracagi olumsuzluklar1 6nceden kestirebilmesi
ve devrime iligkin bireysel kaygilarini saf duygusal bir reddedisin
otesinde, bir ideolojinin gerektirdigi argiimantasyonu da saglaya-
cak bi¢cimde yapabilmesiydi.

Fransa'da “6zgiirliik, esitlik ve kardeslik” idealleriyle gergeklesen
ve bir anda biitiin bir Bat1 diinyasinda heyecan yaratan devrimin
hemen ardindan Burke, Reflections on the Revolution in France's
(Fransa'daki Devrim Ugzerine Diisiinceler) kaleme almig ve dev-
rimi agir bir bigimde elestirmisti. Devrimin estirdigi iyimserlik
riizgarlarinin tim Avrupa’ya egemen oldugu bir atmosferde bu
kitap biiyiik bir tepkiyle kargilanmis ve basta vatandagi Thomas
Paine olmak iizere birgok yazarin onu elestirmek iizere kaleme
sarilmalarina neden olmustu.** Ancak devrimin hemen ardindan
jakoben terérii altinda yasanan acilar ve Ancien Régime ile karsilas-
tirilamayacak 6l¢iide yayginlasan ve giyotinde simgelesen devlet
terori, daha devrimi izleyen birkag yil icinde bile, Burke’ii ve onun
elestirilerini ¢iiriitmeye kalkismak icin radikallerde umut ve he-

34 Bkz Thomas Paine (1985).
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yecan birakmamugti. Burke ve Paine arasindaki tartisma, siyasi bir
ayriliktan Ote felsefi bir ¢atigmanin ifadesiydi; Burke, “aslinda bir
ilke ile savagryoruz” derken, asil sorunun jakobenleri iireten ve so-
rumlular1 arasinda Rousseaunun da hari¢ tutulmadigi Aydinlan-
ma ilkeleri oldugunu séylemis oluyordu. Ona gore Fransizlar, “ku-
rucu aklin 6zentiliklerine” kapilarak tilkelerini bog bir sayfa gibi
gorme ciiretini gostermislerdi. Yeni Hiristiyan yaratmaya kalkisan
Anabaptistler gibi, devrimci insan yaratmaya kalkigmuglar; tilkele-
rinin tarihinden, geleneklerinden, tecriibi birikiminden bagimsiz
olarak, salt kendi akillarina dayanarak ideal bir diinya kurabilecek-
lerini sanmuglardi. Jakobenler “geometrik akil yiiriitme” yoluyla bu
amaca ulagmak i¢in kendi toplumlarina “fethedilmis bir tilke” gibi
davranmuglard: (Nisbet, 1986:34). Maistre gibi Burke de Fransiz
Devriminin terériine “Aydinlanma ideolojisinin mantiksal sonu-
cu” (Kesler, 1995:102) olarak bakiyordu. Bu “ideoloji’nin merke-
zinde ise onun kaygi duydugu bir akil anlayis1 vardi.

Onsekizinci Yizyil illuminatisi agisindan makbul olan bu akal,
Burke’e “en azindan zayif, ¢ogunlukla da giivenilmez bir arag” ola-
rak goriiniiyordu (Kirk, 1995:42). Dindar bir insan olan ve Aristo,
Cigero ve Ortagag skolastiklerini bilen Burke i¢in teorik akil elesti-
risi giiglii bir dini kokten de geliyordu; ancak Maistre'den veya diger
baz1 Kita Avrupasrndaki benzerlerinden farkl olarak elegtirilerinde
din, tarih ve gelenegin icine niifuz etmis olan bilgelik olarak ken-
disini gosteriyordu. Bu gergevede Burke'e gore, ozellikle Fransiz
Aydinlanmacilarinin temsil ettigi bu akil ve onun trettigi “soyutla-
malar” gelenek, gorenek, 4det ve aligkanliklarin tagidig: bilgelik 1s1-
ginda degerlendirilmeli ve onlarla sinirlandirilmalidir. Ancak teorik
akli smirlandiran bu kurumlar arasinda en ilging ve Burke agisindan
belki de en 6nemli olan1 6nyarg: olarak gérinmektedir. Genellikle
pejoratif bir kullanima konu olan bu kavram, onun kullaniminda
“.kor ve irrasyonel bir kavramdan ibaret degildir; tam tersine ku-
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saklar tistii deneyimden damutilmus bir 6zdiir, bir ‘6n-yargilama’dur.
Ne yapmak istedigini bilmenin bir yoludur ve dogas geregi soyut
alaldan istiindiir” (Vincent, 1992:73). Bu yoniiyle ényarg, insan
yasaminda kargilagilan sorunlarin ¢6ziimiiniin herhangi bir mantik
bozulmasi olmaksizin gergeklestirilmesini miimkiin kilan “yari-sez-

gisel bir bilgi"dir (Kirk, 1995:42).
Nisbet'in (1991:29) de belirttigi gibi:

“Burke icin ‘Onyargl, bittn bir bilme, anlama ve hissetme yolundan
damitilmist; onun Fransiz Aydinlanmasinda ve onun ardindan ciddi
bir bicimde Devrimde serpilip gelisen dustinme yollarina butinuyle
zit goérdugu bir yoldan. Bu yollar saf akla, geometride rastlanan ttrden
kati bir sonug ¢ikarmaya pirim veriyor ve gelenek ve tecriibede ifadesini
bulana karsi bireysel hakikat arayisinin 1sigini arz ediyordu!”

Burke’e (1955:98-9) gére nyargy, ne kadar uzun bir zamanin
triiniiyse ve ne kadar yaygin olarak paylagiliyorsa, o 6lgiide deger-
lidir. Arif insanlar onu pesinen reddetmek yerine “ondaki ortitk
hikmeti kesfetmeyi”, onun altinda yatan illeti bulmay1 basarirlar.
Vincent'in (1992:73) de belirttigi gibi, “begeri eylemin temeli
teorik akil degil gelenek, 6nyarg: ve aligkanliktir. Bunlar [...] ise
pratik akilda somutlagir” Adet, bilinen gerceklere dayanilarak
¢itkarilan sonug ve 6nyargi, toplumu yikimdan koruyan ve insa-
nin ilkel, vahsi bir duruma diismesini engelleyen degerlerdir. Bu
“folk-bilgeligi’nden ve “folk-yasasi’ndan, yani 6nyargi ve adetten
mahrum olan topluluklar, “..demagoglara saksak¢ilik yapmak-
tan, sarlatanlar1 zengin etmekten ve despotlara boyun egmekten
fazla bir sey yapamazlar” (Kirk, 1995:42). Ciinkii bu degerlerde
ickin olan bilgeligi anlamamak, onlarda kopuk bir bigimde birey-
sel akilla gercekligi anlamaya galismak felakete gotiirebilir; “eger
¢aglarim mutabakatimin® kargisina kendi akillarinin trintini koy-
maya caligtyorlarsa gururla bébiirlenen en dirayetli insanlar [igin]
bile [sonug boyledir]” (Kirk, 1995:42-43). Bu yaklagimda, izdii-

35 Altini ben cizdim.
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simlerini bir buguk ytizyil sonrasinda, ¢agdas liberal diisiintir-
lerden Hayek’in bilgi kuraminda®® gérebilecegimiz bireyin sinirh
akil kapasitesi diisiincesini de bulabiliyoruz:
“Bu aydinlanmis cagda ben, bizlerin genellikle tasarlanmis olmayan
[dUstnulerek olusturulmamis] distincelerin insanlar oldugumuzu itiraf
edecek kadar cesurum. Tum eski 6nyargilarimizi kaldirp atmak yerine,
onlar hatir sayilir bir élcide bagnmiza basiyoruz. (..) insanlari, her
birinin kendi hususi akil birikimini kullanarak yasamaya ve [bu stokla]
ticaret yapmaya birakmaktan korkuyoruz; ¢inkU her bir insandaki
bu sermayenin kiglk oldugundan yana kusku duyuyoruz. Bireylerin,

kendilerini uluslarin ve ¢aglarin genel bankasindan ve sermayesinden
faydalandirmalarinin daha iyi olacagini dustintiyoruz” (Burke, 1955:99).

Bu “sermaye”, ilk bakista tahmin edildiginden veya yukarida
soz edilen zeki ve dirayetli bir insanin tek bagina sahip oldugu
akildan gok daha giiglii olan bir akli ve bilgeligi ifade etmektedir.
Zira “siradan insan cahil degildir; onun bilgisi, bir tiir kolektif bil-
geliktir, binlerce neslin agir agir ekleyip biyittigi bir hulasadir”
(Kirk, 1995:42).

Mubhafazakarhgin yumusak karni gibi goriilen 6nyarg: tizerin-
deki bu vurgu, Yirminci Yiizyillda da Aydinlanma rasyonalizmi-
nin elestirisinde kendisine bagvurulan giiglii bir argiiman olarak
varligini korumustur. Onyarginin, -Burke ile ayn1 ifadeyi kulla-
narak- “6n-yargilama” ile iligkisini vurgulayan Gadamer’e gore
Aydinlanmanin perspektifinden bakildiginda 6nyargi iki kaynak-
tan dogmaktadir: “Bunlardan ilki, geleneksel goriislere giiven ve
kendi aklini kullanmay1 reddedis; ikincisi, akil kullanildiginda

ise bunun agir1 diisiincesiz ve metodolojik olmayan bir bigimde

36 Hayek'e gore bilginin olaganustu bir hizla artmasi, bireysel olarak insanin ondan
ozumseyebilecegdi miktarin gorece olarak azalmasi anlamina gelmektedir. Yani bi-
reyin bilgisini artirsa bile toplam bilgi iginde bu bilginin payi surekli olarak azalma
ediliminde olacaktir. Bunun anlami, bireyin kendi aklini ve sinirli bilgi kapasitesini
temel alarak, kurucu rasyonalist projelere kalkismasinin yanlis oldugudur. Cunku
bu tur bir proje, tam bilgi sahibi olmayi gerektirir. Oysa, degil modern toplumlarda,
bir kabile toplumunda bile bir insanin veya bir grubun boyle bir bilgiye sahip olma-
si mumkun degildir. Bkz. (Yayla, 1998:174).
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yapilmasi”dir (Warnke, 1987:75). Aydinlanmanin bu ényarg
anlayigini elestiren ve 6nyargiya, hak ettigi degeri kazandirmay:
amaglayan Gadamer’e gore, saf gorme ve saf duyma yoktur, nes-
nelerin algis1 anlam ve yorumdan bagimsiz degildir ve “algi anlam
icermektedir”. Bu siirecte dnyargi (vorurteil) veya én-yargi (vo-
rurteil), basitge, tiim kanitlardan énceki yargi anlamina gelir: “Bu
nedenle bir 6nyargi, sonraki okumalar tarafindan hem dogrulana-
bilir, hem de ciiriitiilebilir. Aydinlanmanin yaptig: gibi tim 6nyar-
gilarin gayr1 mesru veya yanlisa sevk edici oldugunu farzetmek,
Gadamer’in bakis agisiyla, sadece ‘G6nyargiya karst 6nyargi'dir”
(Warnke, 1987:76).

d. Hasta Bir Gelenekte Aklin islevi

Aklin gelenekle veya gelenekte somutlagan 6nyarg; ile sinirland-
rilmasina iligkin yaklagim, uzunca bir tarih dilimi boyunca gele-
negin gecirdigi degisim ve doniisiim goz oniine alindiginda tiim
Yirminci Yiizyll muhafazakarlarina ¢6ziim olarak veya tek ¢oziim
olarak goriinmemektedir. “Gelenek hasta oldugunda aklin islevi
nedir?” sorusunu soran Parry’e (1964:108) gére, gelenek, “top-
lumun tyelerinin insan, Tanri ve diinya hakkinda sahip olduklar:
hakikatleri inga eder. Bu sahip olus, rasyonel bir yolla olur... Ancak
gelenegin kurucu ilkesi, onun temel kavrayislari, hakikatin akli
bir muhakeme ile temellendirilmesi yolundan ziyade inang veya
iman yoluyla ona sahip olunmasidir”. Bir toplumun biitiin bir ta-
rihi iginde edinilen bu “tecriitbe muhassalas1” (compact experien-
ce) icinde bireyler iyi ve kétiiye iliskin algilarini olustururlar ve
“toplumun hakikatleri, onun tyelerinin i¢sel yasamlarini bigim-
lendirir” (Parry, 1964:116,118).

Ancak Parry’e gore artik aklin dogru anlagilmasini ve bu yonde
bir islev gérmesini saglamak i¢in kendisine bagvurulabilecek sag-
likl1 bir gelenekten s6z etmek miimkiin degildir: “Diizenleyici bir
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ilke olarak gelenek yikilmistir ve dolayisiyla aklin dénebileceg;,
ondan énce varolan bir diizen kalmamistir” (Parry, 1964: 121).
Muhafazakér diisinirlerin genellikle tizerinde anlastiklari, ancak
nedenini farkli bi¢imlerde temellendirdikleri bu krizin 6ziinde,
Parry’e gore, yiizyillar boyunca Bat1 insaninin, Hiristiyanlik tize-
rine kurulu olanla celisen bir kesif deneyime dayali sekiiler veya
dogal bir uygarhik gelistirmis olmalar1 vardir (Parry, 1964:126).
Gelenek sadece ¢oziilmekle kalmamis, ayn1 zamanda ¢arpik bir
gerceklik goriisiinii tagiyan ve kibire bulagmus bir akil anlayisi-
nin saldirisina da ugramistir. Coziim dogal hukuk felsefesi de
olamaz; ¢iinkii o da gelenegin bir pargasi veya deyim yerindeyse
“styapist”"dir (Parry, 1964:122).

Parry’e gore, bozuk bir gelenek i¢inde bile aklin olumlu bir isle-
vinden soz edilebilir; ancak gelenek gibi akil da sorunludur. Akil
da i¢inde bulundugumuz uygarlik krizinin bir pargasidir; bir an-
lamda bu aklin krizidir. “Bu karmakarisik ¢agimizda su soru sorul-
malidir: Kimin aklinin dogru oldugunu nasil bilebiliriz?” (Parry,
1964:112). Parry’e gore, “asil karigiklik, aklin spekiilatif akilla ras-
yonalistik 6zdeglegtirilemesiyle baglamigtir” (Parry, 1964:110).
“Spekiilatif akil ahlaki hakikati kesfedemez; sadece ahlaki akil
bunu yapabilir. Akil, gelenegin i¢inde bulundugu bu krizin ¢6zi-
miinde bir rol oynayabilir”* Bunun i¢in 6ncelikle onun kati bir
bigimde sinirlandirilmasinin gerekliligini kavramak gerekir. Akal,
oncelikle kendisini gelenegin krizinin igsel bir pargas: olan bu ki-
birliliginden arindirmak ve diinyay1 miitevazi bir bigimde tetkik
etmeye dondiirmelidir (1964:123,109). “Bu muhafazakar akil
yaklagimi oldukga 1limly, ideolojik olmayan, metafiziksel realizm-
den koklen[mistir] ve ciddi bir oranda dogal hukuk kuramiyla

37 Parry’e gore, saglikli bir toplumda ahlaki akil dogal hukukun 6nemli bir bolumu-
nu kesfedebilir; “ilke olarak bu tarz bir bilginin bozulmus bir gelenek iginde bile
mumkun oldugunu kabul edebiliriz. Mesele bu tur bir bilginin nakledilebilir (iletile-
bilir) olmamasidir. En azindan bir gelenegin yeniden tesisi icin temel olusturamaz”
(1964:117).
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agirhklandirlmugstir. Bu, gelenegin akil araciligiyla kesfine miira-
caat etmek demektir” (108). “Ahlaki akil siibjektif bir nitelik tagir
ve farkli ahlaki gercekliklerden kaynaklanan ahlaki akillar arasin-
daki iletisimi engeller” (Parry, 1964:113).

e. Rasyonalizmin Tanimadidi Bilgi Tiirii: Pratik Bilgi

Aydinlanma akli ve rasyonalizm, farkli bir epistemolojik temelden
de muhafazakar elegtirinin konusunu olusturmaktadir. Oakes-
hott, Gadamer’in “biitiiniiyle tarih dig1 bir akil anlay1s1” (Warn-
ke 1987:80) olarak tanimladigi Aydinlanma aklin1 veya kéklerini
Onyedinci Yiizyila kadar gerilere gotiirdiigii rasyonalist diisiince
bigimini, pratigi dislamayan bir akil anlayis1 ve bilgi kuramiyla de-
gerlendirmeyi amaglamaktadur.

Oakeshott’a gore, rasyonalizmin sakin goriinen géliiniin derin-
lerinde gizli bir akint1 vardir. Bu akinti, begeri bilginin kaynagina
ve niteligine iliskin bir doktrini ifade etmektedir. Beseri eylem-
lerle ilgili olarak iki ana bilgi tiriinden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, tiim bilim ve sanatlarda, tiim pratik eylemlerde
mevcut olan “pratik bilgi"dir. Bu bilginin en 6nemli 6zelligi, ku-
rallar halinde formiile edilebilir olmasidir. Ornegin, “Ingiltere
otoyollarinda motorlu bir arag kullanma teknigi, Otoyol Yasasin-
da bulunabilir, yemek pisirme teknigi [de] bir yemek kitabinda
vardur..” (1991:12). Teknik bilgi bir kitaptan 6grenilebilir, ezber-
lenebilir ve mekanik bir bigimde uygulanabilir. “Kisacas: teknik
bilgi, kelimenin en basit anlamiyla 6grenilebilir ve 6gretilebilir”
(1991:15). Ancak bilginin ikinci bir tiirii daha vardur; ki “pratik
bilgi” dedigimiz bu bilgi tiirii ancak uygulamada bulunur; “.. da-
sinsel degildir ve teknik bilgiden farkli olarak kurallar hilinde
formiile edilemez” (1991:12). Pratik bilgi ne &grenilebilir, ne
ogretilebilir; sadece “kesbedilebilir”. Onu elde etmek, tipki bir
ustanin yaninda giraklik etmek gibidir. Ama bu bilgiyi ustanin 6g-
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rettigi anlamina gelmez, “.. o sadece daimi olarak onu uygulayan-
la kurulan siirekli iligki i¢inde elde edilir” (1991:15). Bu bilginin
elde edilmesi kurallarin bilinmesiyle ilgili degildir; ¢iinki .. hig
kimse, iyi yemek pisirmeye iligkin bilginin bir kitapta yazili olan-
lardan ibaret oldugunu veya olabilecegini diigiinmez” (1991:12).

Oakeshott’a gore, “[B]u iki bilgi tiirii birbirinden ayirt edilebi-
lir, ama ayrilamaz. Bunlar her somut faaliyette mevcut olan bilgi-
nin ikiz pargalaridir” (1991:12). Yagamin birgok alaninda bu iki
bilginin fiiliyatta birlikte kullanildigin1 gérebiliriz. Ornegin doga
bilimciler, kullandiklar: teknige ait gézlem ve dogrulama kuralla-
rin1 kullanirlar, ama bilimsel kesif hicbir zaman kurallari izleyerek
basarilmamgtir (1991:13). Rasyonalizmin hatasi, pratik bilginin
bir bilgi olmadigini iddia etmesidir. Diger bir ifadeyle “.. teknik
olmayan bilgi, yok demektir... Rasyonalist i¢in ‘aklin’ egemenligj,
teknigin egemenligi anlamina gelmektedir” (1991:15-16). Ciin-
ki rasyonalist zihin bilgide bir kesinlik aramaktadir. Biitiintiyle
mekanik bir nitelik tagiyan ve bir kitabin iki kapag: arasina sig-
dirilabilen bu bilgiye sahip oldugunu diisiinen rasyonalist, kendi
kesin bilgisini tizerine kuracag: tiim 6nyargilardan, 6n kavrayis-
lardan arindirilmig bog bir zihnin “mutlak cehaletinin sarsilmaz
kayaliklarina” ihtiyag duyar (1991:16); ki bunun miimkiin olma-
mast bir yana, siyasal sonuglar1 da yikim getirecektir.

Muhafazakar Akla Teorik ve Pratik Destek

Aydinlanma ve onun rasyonalizmi, farkli felsefi ve siyasi tercih-
leri olan kesimler tarafindan, kimi zaman muhafazakér argiiman-
larla da ortiisecek bir yonde elestirilmigtir. Fransiz Devrimi’nin
ardindan yagananlar, bayraktarhigini yaptigi ideallerden dolay1
Aydinlanmay1 hararetle desteklemis olan liberallerin yol ayrimin
agiklamak icin yeterliydi. Fransiz Devrimi'nin ve devrimci ideal-
lerin atesli savunucusu Thomas Paine’in bile, kendisini adadig
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devrimin 6nderlerince mahktm edilmis olmasi, bu trajik kopu-
sun bir simgesi gibiydi. Demokratik idealleri tiketen kitlelerin
yonetimi, bireyin haklarin1 kolektivitenin -genel- iradesinin al-
tinda ezilmesi, ilerlemeci umutlarla uygarhgimn tahrip edildigine
iligkin kaygilar ve tim bunlarin tstiine gelen devrimin ter6ri®,
liberallerin Aydinlanmay1 sorgulamalarini gerektiriyordu. Saint
Bartholomew katliamini “Katolik fanatizmi” ile agiklamak kolay-
di; ama Tanri'nin 6ldiaga bir ¢agda Austwitchz'deki vahgeti izah
etmek i¢in bagka gerekgelere ihtiyag vardi. Boyle bir sorunun var-
igin1 yadsimayan ve koken itibariyla Aydinlanmanin damgasini
tagtyan bir felsefi gelenegi temsil eden birgok dustniir, 6zellikle
Yirminci Yiizyilda yasanan acilarin soy kiitiigiinii geriye dogru
izlediklerinde, ipuglarinin, onlara kendi ideolojik koklerinin de
icinde yer aldig1 Aydinlanmayn isaret ettigini gordiiler. Aydinlan-
ma ile yiizlesmek gerekiyordu. Onun rasyonalizmini masaya ya-
tirmak, statitkoculuk veya muhafazakarlarla 6rtiigme su¢lamasina
aldirmaksizin diigiince iiretmek, ideolojinin ytizyilin bagindan
beri iginde bulundugu krizin analizi ve ¢6ziimii bakimindan da
bir agilim saglayabilirdi.

Devrimin terdriiyle sarsilan sag ve sol, liberal ve sosya-
list diisiintirlerce baslatilan bu sorgulama, kuskusuz ¢ogu kez
muhafazakirligin elestiri noktalarindan oldukea farkli zeminler-
den getirilmis olmasina karsin, sonu¢ta muhafazakarlarin ses-
lerinin duyulmasina katkida bulunmustur. Iste bu nedenle, son
iki ytizyilin Aydinlanmanin diisiinsel mirasini tagiyan ve bazilari

38 Robespierre’e gore devrim zamaninda hukumet etmenin ilkesi erdem ve terordu.
Ona gore terorun tanimi, “[Clabuk, siddetli ve egilmez adaletten baska bir sey
degildi”. Teror doneminde yirmi bes milyon Fransiz vatandasindan bes yuz bini-
nin siyasi supheli olarak hapsedilmis oldugu, on bes binin tzerinde insan clume
mahkam edildigi ve on iki binden fazlasinin ise yargilanmadan infaz edildikleri, sa-
yisi belli olmayan binlerce kisinin ise hapishanelerde oldukleri ifade edilmektedir.
Bkz. Carter (1982:140,133).
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mubhafazakarliktan oldukga farkli diinya goriislerinden gelen eles-
tirilere de deginmek gerekmektedir.

Bu toplumsal kosullarin ve yiizyilin sonlarindaki siyasal gelis-
melerin su yiiziine ¢ikaracag elestirilerin felsefi ve fikri kokleri
de Aydinlanma Caginin daha sonlarina gelmeden belirginlegme-
ye basglamisti. Cagin Descartes’ta somutlagan ve yukarida ifade
edilen felsefi dontigiimiine karsit, alternatif ve farkli bir felsefi
gelenegi belki temsil etmeyen, ama boyle bir gelenegin kendi-
sinden beslenecegi fikirleri saglayan ilk disiiniirlerden birisi,
yeni bir beseri bilimler kuramini ifade eden Scienza Nuova’siyla
Vico'dur. Descartes’in bilgi kuramina karg1 ¢ikan ve onun hakika-
tin tek ol¢iiti olarak gordiigii agik-segik tasarimin, ashinda 6znel
ve psikolojik bir él¢iit oldugunu (Collingwood, 1990:79), “akil
adina muhayyilenin tard edilemeyecegini” savunan (Freund,
1991:9) Vico, kartezyen akla karg1 “tarihe, siire ve hatta insanin
ve toplumun tecriibi bilgisine yeniden itibar kazandirmaya gayret
et[mistir]”(Ayn1 Yerde). “Aklilige veya ilerlemeye z1t oldugu icin
cagdaslarinin yok etmeyi denedikleri seyin (...) sebebini ve hayati
anlamini yakalamaya calig(an)” ve boylece diisiince diinyasinda
“siiri, fabl'leri ve diger muhayyile kaliplar1”ni, hatta mitoslar1 ya-
ratan “suur”a (Ayn1 Yerde) yer agan Vico, donemin egemen felse-
fesinin goklere ¢ikardigi matematik bilimleri reddetmemis, “[m]
atematiksel bilginin gegerliligini yalanlamamis, ama bagka hicbir
bilgi tiirtiniin olanakli olmadigini 6ngéren Descartesci bilgi ku-
ramin1 yalanlamustir” (Collingwood, 1990:79). Ilerlemeci (prog-
ressive) tarih anlayisi yerine devri (cyclic) bir tarih anlayigini sa-
vunarak®, sonralar1 muhafazakarlarin da kars: ¢ikacaklari ¢aginin

39 Vico'ya gore tarih dogrusal bir gizgi Uzerinde, gelisme ve ilerleme gibi kavramlarla
aciklanabilecek bir akisi ifade etmemektedir: “Dusunurlerin hemen hemen tama-
minin meseleleri terakki terimleri icinde dusundukleri bir devirde, Vico antik ebed?
donus mefhumuna [..] yeniden itibar kazandirfmistir]” (Freund, 1991:8).
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diger bir egemen fikrine, yani ilerlemeci doktrine ilk meydan oku-
yanlardan birisi de yine Vico olmugtur.

Aydinlanma degerlerinin tartismasiz egemenligini ilan ettigi
son iki ytizyilin yasattigi hayal kirikligi, muhafazakarhgin siyasi
rakipleri i¢in de gegerliydi. “Daha 6nce romantik ve Hiristiyan
bedbinlige muhalif olanlar, yani Aydinlanmanin apagik varisleri
olan liberaller ve sosyalistler bile, umutsuzluk doktrinlerine ha-
kiki bir entelektiiel alternatif sunmaktan vazge¢mislerdi” (Shklar,
1969:24). Liberalizm kendisini yeniden temellendirmek igin, ar-
tik Thomas Paine’in devrimci ideallerini veya T. H. Green'in ras-
yonalistik umutlarini degil, insan aklina sinir ¢izmeyi 6neren Fri-
edrich Hayek’in Kartezyen rasyonalizm elestirisini esas alryordu.

Akl yoluyla diinyanin oldugu gibi anlagilabilecegi, tarihin ve
toplumlarin tabi oldugu “yasalarin” bulunabilecegi ve diinyanin
rasyonel bir eylemle dénistiiriilebilecegine iligkin iyimserligiyle
sosyalizm de Aydinlanmanin veya en azindan Aydinlanma rasyo-
nalizminin miras¢ilarindan sayilabilir. Kuskusuz liberalizm gibi
Marksizm de ne Aydinlanmanin 6nggriilerini bir biitiin olarak
kabul ediyordu, ne de Aydinlanmanin kendisi béyle bir homo-
jen biitiinlik tagryordu. Bununla birlikte aklin metafizik ve dini
ongoriilerden soyutlanmasi, Marksist olan ve olmayan sosyalist
doktrinlerin Aydinlanma rasyonalizmiyle paylastigi onemli bir
ortak payday1 ifade ediyordu. Bilimsel sosyalizm Aydinlanmay:
elestirirken,* onun akla yiikledigi nitelige, aklin, diinyay1 nesnel
bir bicimde anlama ve dontigtiirme stirecindeki iglevine kargi ¢ik-

40 Marx ve ilk Fabianlar Aydinlanmayi sadece aforoz ettikleri bireyciliginden dolayi
degil, insan aklinin Urtinu olarak dogal ahengi yansitacak bir topluma olan ina-
nandan dolayi da reddediyorlardi (Shklar 1969:258). Sidney Webb’e gore de birey-
lerin degil kurumlarin anlami vardi ve tarih buyuk, gayri sahsi ve bilimsel olarak
ongorulebilir bir hareketi ifade ediyordu. Yine Shklar’a gore, “..Marksizm ve Fabia-
nizmin ikisi de muhafazakarligin toplumda organik zorunluluk doktrinine, insanin
kendi tarihini kendisinin ozgurce [freely] yaptigina iliskin radikal distunceye oldu-
gundan daha yakindirlar.. Diyalektik materyalizm bireye, Burke’un veya Maistre’in
teorilerinden daha fazla gercek bir segme hurriyeti vermiyordu”.
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muyor, hatta kendisi de bu teorik akla dayaniyordu. Bu nedenle
demokratik soldan Marksist olanina kadar solun Aydinlanma ras-
yonalizmini elestirisinin tarihsel olarak gérece geg ve seyrek oldu-
gunu soylemek mimkiindiir. Bununla birlikte Ondokuzuncu ve
Yirminci Yiizyilda tarihin akisi ve bu siirece taniklik eden pratik,
bu kesimi -pek goniillii olmasa da- Aydinlanmanin sadece liberal
boyutuna degil, onun kaynagindaki degere, yani akla da elegtirel
bir bakig1 zorunlu kilryordu.

Sosyalist sol agisindan bakildiginda, son iki yiiz yildaki savaglart
belki kapitalizmin gelisme yasalari ile aciklamak miimkiindii, ama
bu savaglarin niteliksel farklilasmasini izah etmek icin kapitalizm
her zaman, her durumu agiklayabilecek yeterli bir gerekge olmu-
yordu; en azindan baz1 diistiniirler i¢in bu boyleydi.

Kesler'e (1995:103) gore ¢agdas solda Aydinlanma muhafaza-
karlarla “benzer bir ¢izgide, ama farkl bir dil kullanilarak, onun
burjuva formalizminden veya teknolojik ruhundan (ruhun yok-
lugundan)” dolay: elestirilmektedir.*! Gilles Deleuze, Jacques
Derrida ve Michel Foucault gibi distiniirler “bilimsel rasyonaliz-
min tiranligindan kaginmak icin” ¢abalamiglardir (Ayni Yerde).
Ama hem kronolojik olarak bu distiniirleri 6nceleyen, hem de
Aydinlanma elestirisinde onlardan daha 6nce anilmasi gereken-
ler vardir. “Aydinlanma totaliterdir” mottosu muhafazakér bir
distiniire degil Elestirel Kuramcilar'a aittir. Aydinlanma aklini
masaya yatirarak onun mitle savagmak isterken kendisinin nasil
mitlestigini, tirettigi dogaya hikimiyet tutkusunun doganin insan
tizerindeki hdkimiyetine nasil doniistiigiini, aragsallagan insanin
nasil fagizmin harci haline gelebildigini séyleyen Aydinlanmanin
Diyalektigi'dir (Horkheimer-Adorno, 1995). Elestirel Kuramcilar’a
41 Kuskusuz bu elestirilerin dayandigi zeminin her zaman “anti-rasyonalizm” olma-

digini belirtmek gerekebilir. Her ne kadar yukarida alintiladigimiz ifadesinde Kesler

Aydinlanmanin muhafazakarlarla “benzer bir ¢izgide, ama farkl bir dil kullanila-
rak” elestirildigini soyluyorsa da bunun tersi de dogru olabilmektedir.
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gore “Aydinlanmanin kalbinde gizlenmis olan siyasal terordiir.
(-..) Aydinlanma, siyasal terére veya Holokost’un teknolojik ola-
rak mimkiin oldugunu gésterdigi insan yapimi kitle Sliimiine
karg1 direnmek i¢in kullanilabilecek hi¢bir miras birakmamugtir”
(Outram, 1995:9). Sorunun 6zii, Aydinlanma’min “akilcilik”a
duydugu giivende yatmaktadir. Bu yaklagim “insanoglunun hura-
feyi, mitolojiyi ve korkuyu birakarak, sorunlarin ¢6ztimiini nes-
nel bir bicimde dogru ve tiim ‘rasyonel’ zihinlerce kabul edilebilir
olarak” ortaya koyabilecegini varsayar; ancak:

“Pratikte problem, Diyalektikin de vurguladigi gibi, insanlarin gergekte
neyin ‘rasyonel’ oldugu konusunda gorus birligi icinde olmamalari[dir].
Aydinlanma ¢ézime ulasmada diger yollarin gegerliligini yadsidigi,
yani gelenek, mitoloji, dinsel vahiy [gibi yollarin gegerliligini tanimadigi]
slirece, bu catismalari kuvvet kullanmaksizin ¢cézmek guctir” (Ayni Yerde).
Guniimiiziin muhafazakir kuramcilar1 ve siyaset adamlar,
Aydinlanmaya ve onun aklina karg1 entelektiiel miicadelelerinde
hem daha donanimlidirlar, hem de daha giiglii miittefiklere sa-
hiptirler. Aydinlanma gagindaki seleflerinin sapere aude slogan
kargisindaki sagkinliklarinin tizerinden ¢ok zaman gegmistir ve iki
yuz yili agkin bir zamanin felsefi birikimiyle tahkim edilmisler-
dir. Bu birikim, Hume'den Kant’a, Nietzsche'den Lyortard’a kadar
muhafazakérlikla 6zdeslestirilemeyecek ¢ok sayida dustiniriin
Aydinlanma ve akil elestirisiyle zenginlestirilmistir.

Mubhafazakarhgin son iki ytizyil boyunca biriktirdigi ve Aydinlan-
ma ve akil elestirisini ifade eden bu miras, pratikte Aydinlanma ile
iliskilendirilen her akimin ve sonu yikim olan her siyasal projenin
ugradigi basarisizliktan beslenmistir. Bacon ve Descartes gibi erken
dénem modern diisiiniirlerin akil ve bilime inanglar1 septisizme
doniismiis, Hume ve Kant tarafindan sorgulanmus (Tannenbaum-
Schultz, 1998:266) ve aklin belirli felsefi sorunlar ¢zebilirligine
iliskin Kant’m kuskuculugunu izleyen Nietzsche, ahlaki ve siyasi
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degerler i¢in bir temel olusturma ¢abasinda aklin kesin siirlarini
ifade etmistir. Bu digiintire gore, dinin yerine bilimsel akli koyma
gabasi “aklin tiranhigina yol agmus, bu tiranlk insanin 6zgiirligii-
nil inkar ederek insanlig nihilizme, tiim hakikatlerin, aklin kendi
mesrulugunun bile inkarina gotiiren kendi kendini yikici bir yola
koymugtur (1998:270,272). Edmund Husserl ve Martin Heideg-
ger, bilimin, aklin ve teknolojinin sinirlarna ulagtigini ilan etmigler,
Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend, bilimin degerlerden arinmug bir
bilgi tiirii olmadigin, rasyonel bir yapisinin bulunmadigini ve bir-
ok bagka bilgi tiirtinden birisi oldugunu agiklamuglardir. Onlarin
ardindan gelen Richard Rorty, Jean-Frangois Lyotard ve Michel
Foucault gibi postmodernist diisiiniirler de modernlerin akl etik,
siyaset ve felsefe i¢in bir temel olarak kullanmalarini elegtirerek
(Tannenbaum-Schultz, 1998:266,274) modernizmin kendisini
mesrulastirmak i¢in bagvurdugu neredeyse tiim degerlerin, bu ara-
da aydinlanms aklin da gegerliligini sorgulamiglardir.

Varolugguluktan postmodernizme uzanan genis bir felsefi cep-
heden gelenbuakilve Aydinlanma elestirilerinin muhafazakarhgm
geleneksel vurgulariyla sikga ortiistiigii goriilmektedir. Aydinlan-
may1 ve onun merkezi degerini elestirmekle kalmayip, gelenegi
ve adetleri de olumlayan ve iginde yasadigimiz tarihsel doneme
damgasimni vuran bu yaklagimlar, ayn1 zamanda Aydinlanma ve
basta akil olmak tizere onun bayraktarhgini yaptig1 diger deger-
lerin sorgulandig bir modernite elestirisi anlami tagimaktadir. Bu
baglamda muhafazakarhigin Aydinlanma ile bitmeyen savaginda
en son ve en giicli saldirilarin kendisinden geldigi yeni miittefik
ise postmodernizmdir.

Bu akimin 6nde gelen diisiiniirlerine gore bilimsel akilciligin
yikilmasi, daha agik ve demokratik bir toplumsal diizeni iiretecek,
farkli ve gogulcu toplum goriisiini ortaya ¢ikaracak ve aklin tiran-
Iigindan kurtaracak bir siyasete imkan verecektir (Tannenbaum-
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Schultz, 1998:275). Ciinkii siyasal iktidar1 denetleyen bir azinh-
gin elindeki bilim, akil ve siyaset baglantisin1 bozmak isteyen “(p)
ostmodern siyaset, akli siyasal hakikati tamimlayan tek gii¢ olarak
gormez ve aklin daha 6nceki 6zgirlestirici giig olarak hizmet etme-
ye devam etime kapasitesini tanimaz” (Ayni Yerde).” Aydinlanma
¢agindan iig yiiz y1l sonra, aklin siurh kapasitesine ve gercekligin
akil aracihgiyla anlagilmayacagina ilisgkin muhafazakar tezlerin daha
cok kabul gormesini saglayan diger bir etken ise, pozitivizmin veya
onun izlerini tasiyan teorilerin gézden diigmesini saglayan giiclii
elestirilerden gelmektedir. Artik ok az sayida insan olgularla de-
ger yargilarinin birbirinden tamamen ayrilabilecegini veya bunun
gerekliligini kabul etmekte, gercekligin akil araciligiyla objektif
bigimde kavranabilecegine ve objektif bir bilginin miimkiin olabi-
lecegine inanmaktadir.*® Benzer bir ¢izgide, hermenotik elestiri de
Aydinlanmanin dayandig1 zemini agindiran ve Aydinlanmaci aklin
gercekligi anlama kapasitesi konusunda kugkular uyandiran siirece
bir yoniiyle katkida bulunuyordu. Aydinlanmanin “6nyargisiz akil

42 Bu akimin dusunurlerinden olan ve aklin kendi gergekligini teyit etmeye yeterli
olmadigini, bilimsel akilciigin bilginin mutlak ve tek gercek temeli oldugunu ka-
nitlayamadigini ileri stiren Rorty’ye gore siyaset ve felsefe “.. evrensel temelcilik
[foundationalism] inancini reddetmeli, onun yerine etik ve siyaseti, mahalli ge-
lenekler ve adetler ile dinya hakkinda cok cesitli distinme vyollarinin ve bilme
tipinin kabul edildigi gogulcu toplum perspektifini hesaba katan ve siyaseti con-
versational olarak adlandirdigi modelin tizerine kurmalidir” (Tannenbaum-Schultz,
1998:274). Aydinlanmanin evrenselciligini tanimayan diger bir postmodern dusu-
nir Lyotard’a gore de ust-anlatilarda (master-narratives) ifadesini bulan mo-
dernlik, “(b)ilimsel akil yarttmenin evrenselliginin reddi, mahalli geleneklere veya
her bir toplulugun siyasal ve etik degerlerinin temelini olusturan mini-anlatilara
[mini-narratives] bagl ¢ogulcu bir siyaset ve adalet kuraminin ifade edilebilme-
sine izin verecektir” (Tannenbaum-Schultz, 1998:275). Rorty ve Lyotard’a gore,
buyuk-anlatilar veya (degerler degil, her biri kendi degerini ve hakikatini belirle-
yen yerel cemaatler, gelenekler veya mini-anlatilar vardir. Lyotard’a gore, her biri
bir tarih felsefesine esdeger olan ve “(a)klin tretime, politika ve ahlaka uygulan-
masi yoluyla ya da diyalektigin motor gucuntn bir sonucu olarak” ilerlemenin
garanti olacagini ongoren bu ust-anlatilara olan muhalefetleri, postmodernlerin
“(m)odern devlet ve ideolojilerin en bariz yonlerinden biri olan buyuk projelere
ve tutkulu politik programlara kargi .. tahammulstiz” olmalarinin (West, 1998:278,
270, 272) gerekgesine isik tutarken, muhafazakarhgin Aydinlanmaya yonelttigi asil
siyast elestiriyi farkli bir dille tekrarlamis olmaktadir.

43 Ozellikle Wittgenstein'in anti-pozitivizmiyle cagdas muhafazakar dusuntrler ara-
sindaki etkilesim icin bkz. Cowell (1986).
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kavrayigini veya ‘seylerin, olduklar gibi’ kosulsuz [mutlak bicimde]
algilanmasi distincesini ..” elestiren Gadamer’e gore, Kartezyen
anlamda objektif bir kavrayis yoktu; tiim kavrayislar, onu yapanin
durumundan gelen ve gozlenebilir “olgu”larin Gtesine uzanan an-
lamlar igeriyordu (Warnke, 1987:83,77).

Sonug olarak muhafazakarligin akil anlayis, tarihinin en parlak
dénemini yagamaktadir ve bu akla dayanilarak yapilan toplum ve
siyaset analizleri de artik daha ¢ok destek bulmaktadir. Yirminci
Yiizyihin baginda “gerici” ve “tutucu” olarak etiketlenerek kiigtim-
senen muhafazakér toplum anlayis1 ve benzer bigimde teorik ye-
tersizliginden, hatta bir teori bile goriilmeyisinden dolay1 ¢6ziim
alternatifleri arasinda degerlendirilmeyen muhafazakar siyaset
“teorisi” artik giindemdedir; ki bu ¢alismanin sonraki iki bolimii-
niin konusunu bu olugturmaktadir.



Il. Boliim
Muhafazakarlhigin Toplumu

ARLYLE'A GORE FRANSIZ DEVRIMININ TUM UNSURLARI-
‘ ni, Voltaire’in yasadigi ¢agda, yani “ihtilaf ve boliinme

¢agi'nda bulmak miimkiindii. Bir yanda giiglii ve baskin
bir aragtirma ruhunu ifade eden, kendisinde her seye ulasma gii-
ciinii goren zekanin bir faaliyeti, yani akil vardi. Begeri ve ilahi sey-
ler ayni diizeyde ele alinarak, bu “s6zde aklin palavraci hakimi nin
huzuruna ¢agriliyorlardi. Ote yanda ise her bakimdan zayif diis-
miis olan ve eskiyi temsil eden ruhbanlar, asiller, saray mensupla-
r1 ve digerleri vardi. Hikmetsiz zekaya sahip filozoflar ve onlarin
dermansiz ve 6fkeli muhalifleri. Savag tabii ki vahsi ve umutsuz

olacakt1. (Lively, 1967:88)

Ortagagin dayanismaci toplum yapisi, kilisenin paternalist
konumu, sovalyelik, kahramanlik, erdem ve asaletle birlikte gi-
zemli bir diinya kaybolmustu. Ardindan gelen sanayi devrimi ve
egemen olan tiretim mantigy, yalnizlagan bireye ve olumsuz y6n-
lerinden soyutlanarak idealize edilen gegmisin kiilleri iizerinde
yikselen soguk ve ruhsuz bir diinyaya isaret ediyordu. Devrim
ve isyanlarla, onlarin siyasal sonucu olan terér ise yitik cennetin
cehenneme déniismesiydi. Iste Ronesans’tan itibaren Avrupada
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baglayan; toplumsal, siyasal ve felsefi boyutlariyla tarihsel bir
farklilagmaya isaret eden; Reformla dini, sanayi devrimi siire-
cindeki devinimlerle sosyolojik ve ekonomik boyutlar1 6n plana
¢tkan bu donigiim eski yapilari yikarak ilerlerken, ayni zamanda
mubhafazakarhgin tizerinde yeserecegi son derece zengin bir di-
stnsel zemin olusturmusgtu.

Bu uzun ve ¢alkantili déniigiim siirecinin ve bu siirecte ¢oziilen
toplumsal yapilarin ve ¢atismalarin kaynag nasil agiklanmalrydi?
S6z konusu siirecin boylesine biiyiik toplumsal ¢alkant: ve yikim-
lara yol agmasi kaginilmaz miyds, yoksa bunun boyle olmasinin
daha derin, daha 6zel nedenleri de var miydi? Mevcut toplumu
begenmeyen, insan zihni gibi onu da bos bir sayfa olarak gérmek
ve tepeden tirnaga yeniden kurmak isteyen, yasanan acilar1 kimi
zaman “izah eden’, hatta kimi zaman da megrulagtiran diigiiniirle-
rin yanuldiklari bir yerler var miydi? Onlar1 bu yonde disiindiiren,
toplum projelerine kaynaklik eden ve sonugta toplumu doniistii-
ren ekonomik ve siyasal dinamiklerin ona dayanilarak agiklandig:
akil, biitiin bunlar igin yeterli bir giig olabilir miydi? Kisacas: bi-
tiin yasanan kotiiliikleri felsefi ve siyasi sonuglariyla kendisinde
tasidigina inanilan Aydinlanmug akil, toplumu anlamakta ve do-
layisiyla ona iligkin ¢ikarsamalarda bulunmakta nerede hata ya-
pryordu? Iste Aydinlanmis aklin topluma diisen gdlgesinin giin-
deme getirdigi bu sorular, muhafazakarligin alternatif bir toplum
anlayisinin ingasinin da kaynagini olusturmaktadr.

Bu ¢ergevede muhafazakarligin topluma ve toplumsala iligkin
bu teorik ingasinin kaynagy, -yine ilk ihtilaf noktasina dénecek
olursak- insan dogasina ve bu doga i¢indeki insan aklina yiikle-
digi anlamdan cikarlabilir. Insan -ister ilk giinahin, isterse de
biyolojik/psikolojik yapisinin bir tirtinii olsun- mitkemmel veya
mitkemmellestirilebilir bir varlik degildir ve sinirh bir akil kapa-
sitesi vardir. Muhafazakarligin bu yetkin olmayan insan dogas:
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ve siurl akil anlayiginin topluma iligkin sonuglar1 neler olabi-
lir? Insanin dogasi geregi siirlt bir varlik oldugunu kabul etti-
gimizde, tek baglarina mitkemmel olmayan bu varliklardan yola
cikarak “iyi toplum”a ulagmanin miimkiin oldugunu séyleyebilir
miyiz? Bu 6nkabul, muhafazakarhigin toplumsala iligkin sorun-
lar1 ele aligini nasil etkiler? Muhafazakarligin, insanin akil kapa-
sitesinin smirliligina yaptigi vurguyu hatirlatan Rossiter’e gore,
mubhafazakérlar hognutsuzlugumuzun kaynagini “.. kusurlu top-
lumsal diizendeki eksiklikten ziyade insan dogasindaki eksiklikte
ararlar” (1982:22). Bunun anlami, toplumsala iligkin herhangi bir
konunun degerlendirilmesinde, bireylerin bu tiir bir dogaya sahip
olduklarinin gézden uzak tutulmamasidur.

Kisacast muhafazakarligin toplumu, onun akil anlayisiyla uyum
icindedir. Sinirli aklin kavrayamayacag 6l¢tide karmasgik, bireyiis-
til, gecmisten gelecege uzanan bir organizmay1 yansitan ve bu ne-
denle bir karede dondurarak ¢6ziimleyebilmenin miimkiin olma-
dig1 bir butiinligii ifade eden bu toplum anlayigi, onun herhangi
bir akilc1 projenin malzemesi olmadig1 anlamini tagimaktadr.

Muhafazakar Birey ve Toplum

1. Sinirh Ama Degerli Bir Varlik Olarak insan

Mubhafazakérlarin bireyi, 6nceki bolimdeki muhafazakér akil an-
layisindan da ¢ikarsanabilecegi tizere tek basina kendine yeterli
bir varlik degildir. Daha ¢ok liberal ve sosyalist hiimanizmin insan
dogasina iligkin iyimser kavrayislarina kars: bir elestiriyi de ifade
eden bu yaklagimin tagidig1 karamsarlik, insanin kétiiciil bir yara-
tik oldugu anlamina gelmez. Buradaki asil vurgu, insanin dogasi
geregi tasidig1 eksikliklerin onu zayif kildig1 ve herhangi bir top-
lumsal teorinin gelistirilebilecegi ana birim olarak bireysel insan-
dan hareket etmeyi miimkiin kilmadigidur.
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Mubhafazakarhgin, kendisinden hareketle toplumun olusumu-
nu ve siyaseti anlayacagimiz insan dogasi kavrayisi, insani 6n-
celikle sinirli bir varlik olarak gormeyi gerektirir. Ister ilk giinah
gibi dini, isterse sekiiler bir kaynaktan gelsin, insan yaratilis1 veya
dogast geregi boyledir; “(z)ayiflik, tembellik, zalimlik ve kétiilitk
tim insanlarda bir 6l¢iide, bir¢cok insanda ise ciddi bir dl¢iide bu-
lunur ... Insan dogast her yerde az ¢ok aynidir [ve] .... kanunla asla
degistirilemez” (Rossiter, 1982:183). Bu yetkin olmayis durumu,
bireysel insanin degerinin akilc1 bir bigimde yiiceltimine engeldir.

Bu 6nkabuliin dogal sonucu, bireyin, liberal diisiince gelenegin-
de oldugu gibi en temel ve en ger¢ek ontolojik varlik olarak kabul
edilmemesi, ondan yola gikilarak bir ideoloji insa edilmeye kalki-
silmamasi ve bireyin potansiyellerini gelistirmesinin veya kendisi-
ni gergeklestirmesinin 6ntindeki tiim “engellerin” kaldirilmasinin
istenmemesidir. Muhafazakéarlik agisindan -htimanistlerin “ev-
rensel insanhik”1 veya sosyalistlerin “sinif "1 gibi- kolektif biitiinler
ne kadar gergek dis1 ise liberal “birey” de o 6lciide gergek disidur;
ciinkii “(s)oyut bireyler ve kozmopolit insanlik hayal giiciiniin
uydurmalaridir” (Vincent, 1992:74). Gergek Muhafazakarlik,
“.. Spencer’c1 veya Bentham'c1 diisiincelerden hastalik bulagmig
muhafazakarligin taban tabana ziddi’dir; giinkii bireycilik “top-
lumsal atomizm” demektir (Kirk, 1995:242). Boyson’a gore, insa-
1 bir “iktisadi hayvan” olarak gérme egilimindeki klasik liberalden
farkli olarak bir Tory, onun iktisadi boyutunun yaninda dini yonii-
nii ve vatan bagin1 da tanir. Insan, bu ii¢ ayakli sandalyeye oturur.
Bu anlamda Tory, “daha biitiinciil ve sahih bir insan dogasi anlay1-
sina sahiptir”; ¢iinki o, “.. hem daha romantik, hem de daha asli
bir insan goriisiinii temel alir. Bireysel 6nyargilar1 ve bagarisizhikla-
r1 kabul eder. Insanin romantik ve irrasyonel dogasini tanir. Misti-
sizme, hayranlik uyandirici gériiniime ve mite, tiim hayatta oldugu

gibi politikada da ihtiyag oldugunu gériir” (1975:5).
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Mubhafazakarligin bireyi, ne liberalizminki gibi kendisinden
hareketle bir ideolojinin inga edilecegi 6zerk bir varlik, ne de sos-
yalizminki gibi ancak ait oldugu kolektif varhgn veya tiretimde
ifadesini bulan “nesnel kogullarin” bir belirlenimidir. Stankiewitz
(1993:19)’in, muhafazakarligin temel ontolojik varlik olarak kabul
ettigi “ben (self)”, bireyin maddi ve psikolojik boyutlarinin 6tesin-
de metafizik bir boyutuna da isaret etmektedir. Burke’e gore de in-
san, fiziksel ve ahlaki iki par¢adan olusan bir biitiindiir. Bunlardan
ilki onun hayvansal boyutunu ifade etmektedir. Ahlaki boyutuyla
insan ise, fikirlerin, 6nyargilarin, aligkanlhklarin ve onlardan tiire-
yen duygularin bir yaratigidir; “Bunlar, ilahi takdirin [ Tanrisal ira-
denin] bizleri yerlestirdigi tilkenin sakinleri ve toplumun tiyeleri
olarak bizim ikinci dogamiz1 olusturur”* Ikinci doga metaforu,
insanin dogal veya toplum-oncesi iyiligini 6ngéren argiimanlara
karg1 miras alinan adetlerin ve kiiltiiriin 6nemini vurgulamaktadir
(Muller, 1997:20). Gengembre (1992:394)’e gore Burke igin adet-
ler, ok daha énemli bir yerdedir ve “(a)det, ‘ikinci doga’ olmanin
ok otesinde doganin kendisidir” Bunun anlami, muhafazakéarhigin
bireysel insani, devralmis oldugu tarihsel mirasin ve iginde yasadi-
g1 toplumsal degerlerin onun neredeyse ikinci bir dogasini olug-
turdugu ahlaki bir varlik olarak gormesidir. Toplumsal ¢evrenin
neredeyse bir ikinci doga olmasi, Muhafazakarhgm, bireyin top-
lumsal bir varlik olmas1 boyutuna verdigi 6nemin ifadesidir. Gen-
gembre (1992:394)’in de belirttigi gibi, Hume, Burke ve Bonald
insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugunu vurgulamuglar-
dir. Burke’e gore “insanin dogal durumu toplum i¢inde yagamak ve
medeniyete dogru yavas yavas ilerlemektir”.

Insanin biyolojik organizmasinin, onun kendisine iliskin algi-
larinin 6tesinde agkin bir boyutunu ifade eden bu “6limsiiz ben

44 James K. Chandler, Wordsworth’s Second Nature: A Study of the Poetry and Po-
litics (Chicago, 1984), s. 77den aktaran Muller (1997:19); Burke’un 1794’te Warren
Hastings davasi dolayisiyla mahkemede yaptigi konusma.
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(self)”den yola ¢ikilarak organizmaci/dayanigmact bir topluma
ulagmak miimkiindiir. Zira, Stankiewitz'e gore, bu 6limsiiz ben’in
onceligi nedeniyle “(m)al-miilk i¢in rekabet etmek veya cikar igin
catismak, dogasi geregi 6teki ruhlarla ¢atiymamasi gereken ruhun
onceligine sadakatten ayrilmak demektir”. Dolayisiyla “iyi top-
lum”, kendisini gatigmadan kaginacak bigimde organize etmelidir
(Stankiewitz, 1993:19).

Aklin sinirlilig: ve insanin mitkemmel olmayan bir varlik olusu,
onun iginde bulunacag bir toplumsal yagami zorunlu kilmaktadur.
Boyson’a gore, “(b)ir Tory, ilk giinahi nedeniyle diigmiis [fallen,
cennetten kovulmus, giinahkar] veya dogal insan kavrayisindan
hareket eder; insanin kusursuz(lagtinlabilir) olduguna inanmaz.
Eger nispeten kabul edilebilir bir topluma ulasabilirse, bunun, ula-
silabileceklerin en iyisi oldugunun farkindadir” (Boyson, 1975:5).
Bu ifadelerde dikkat geken, ilk giinahin yiikiini tagryan “digmiis”
insan ile “dogal” insanin ayni gergevede ele aliniyor olmasidir. Bagka
bir ifadeyle, muhafazakarlar, insanin dogasi geregi kusurlu bir varlik
oldugu inancini ilk giinah doktrininin yaninda sekiiler bir perspek-
tiften de temellendirebilmektedirler. Yine bunun diger bir anlami
ise, kusursuz olmayan insanlardan olusan toplumun, zorlama yo-
luyla “iyi” olmasini saglama gabasinin anlamli olmadigidur.

Bir siyasal diistiniirtin ilk 6devinin “insan dogasini anlamak”
olmasi gerektigini ifade eden Amerikali muhafazakar siyaset-
¢i Barry Goldwater da, Boyson'un yaklagimina paralel olarak
muhafazakarligin insan dogasmin ¢ temel 6zelliginden soz
etmektedir:

“Insan hakkinda 6grendigi ilk sey, insan turinin her Gyesinin biricik
(unique) bir yaratik oldugudur... Muhafazakar bilir ki, insana birbirinden
farksiz bir kitlenin parcasi olarak bakmak, onu nihai olarak kolelige teslim

etmek demektir. (..) ikinci olarak, muhafazakar, insan dogasinin iktisadi
ve manevi boyutlarinin birbirinden sékultp ayrilmaz bir 6rgti oldugunu
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agrenmistir®®. (..) Uclincl olarak, muhafazakar, insanin maddi ve manevi
yonlerden gelismesinin, onun disindaki gticlerce yonlendirilebilir bir sey
olmadiginin idraki icindedir. Herkes kendi iyiligi ve toplumun iyiligi icin
kendi 6z gelisiminden sorumludur. Yasamini yonetecek olan segimler,
onun yaptigi secimlerdir”.

Insan dogasini anlamak demek, hi¢ kuskusuz onu ¢éziimlemek
demek degildir. Muhafazakarhgin insanin sinirlihigina iligkin vur-
gulari, yukaridaki ifadelerle birlikte distiniildigiinde onun ayni
zamanda basit ve kolayca anlagilabilir bir varlik oldugu anlamina
gelmez. Muhafazakérlarin takdirini toplayan bir psikolog olarak
Gardner Murphy’nin su yaklagimi genel bir kabuli ifade etmek-
tedir: “Insan hakkinda bilinenler, inantyorum ki, cok fazla degil.
Inaniyorum ki, onun hakkinda [gelecekte de] ¢ok sey bilineme-
yecek”. Insan gizemli ve karmagik bir varlik ve hicbir diizeydeki
psikolojik aragtirma, onun gizemini ve karmagik yapisini ¢6zeme-
yecek (Rossiter, 1982:23). Muhafazakarligin toplum kavrayisinin
ardindaki birey, iste bu ¢ok boyutlu, ama ayni 6l¢iide miitevaz
olan bir varliktir. Ustiin bir varlik olusu, onun pargasi oldugu bii-
tiinden ayr1 bir deger tagidig1 anlamina gelmektedir; ama ayni za-
manda insan bu degerini toplumun iginde bulmaktadr.

2. Organik Bir Varlik Olarak Toplum

Mubhafazakarlik, liberalizmin bireye tanidig: ayricaliklarin bir bo-
limiinéi bu nedenle ondan geri alarak topluluklara ve topluma
veya “tiir"e devreder. Bireysel aklin tarih, tecriibe ve agkin olanla si1-
nirlandirlmasinin bir sonucu olarak birey de i¢inde yer aldig top-
lumla sinirlandirilir. Toplum, yasayan, gergek bireylerin olusturdu-
gu bir biitiin degil, gecmisten gelecege uzanan ve simdiki zamanda
yasayanlarin bireysel varhgini agan bir “biitiin’diir. Muhafazakar
yaklagim, toplumun kékenini rasyonel bir kurgunun tiriinii olarak
45 Goldwater'a gore, “(i)nsan siyasal bakimdan kolelestiriimisse, iktisadi bakimdan

da 6zgur ve hatta etkili olamaz; buna karsilik, eger iktisadi ihtiyaglarinda devlete
bagimli ise, insanin siyasal 6zgurlugu de bir illizyondan ibarettir” (Ayni Yerde).
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agiklayan sozlesme kuramlarina da sicak bakmaz. Burada belirleyi-
ci olan, muhafazakarlarin duyarl olduklar1 deger ve kurumlarin bu
kuramlar tarafindan reddedilmesi degil (sézlesme kuramlari bunu
gerektirmeyebilir), toplumsal olanin sézlesmelerde ifadesini bulan
soyut kuramlarin nesnesi héline getirilmesidir. Oysa herhangi bir
sozlesme varsa, bu s6zlesme ve onun sonucu olan toplum, “yasa-
yanlar arasinda bir ortaklik degil; yasayanlar, 6lmiis olanlar ve do-
gacak olanlar arasindaki bir ortaklik” (Burke, 1955:110) olarak ta-
nimlanabilir. Toplum, goriinen ve goriinmeyen diinyalari birbirine
baglayan “siirekli bir sozlesmedir” (Ayni Yerde). Bu anlamda top-
lum “.. parcalar1 birbiriyle yer degistirebilir ve bireylerine ayrilabi-
lir bir makine degil” (Nisbet, 1986:25), onu olusturan pargalarin
varhgindan ayr1 bir butiinliiktiir. Toplum, “liberallerin diisindagu
gibi* rasyonel bireyler tarafindan insa edilmis, kurcalanip bozula-
cak veya daha iyi galigmas: saglanacak bir makine degil’, “yasayan
bir sey, bir organizma’dir. (Heywood, 1988:62). Zamanla kaim,
“kisisel ve ruhsal bir varlik” olan toplum, onu olusturan tim par-
calarin toplamindan fazla bir seydir ve muhafazakarlara gore biz-
ler, “(b)iitiinii olugturan pargalarin davramiglarini agiklayarak bu
biitiiniin davranigini agiklayamayiz” (Honderich, 1990:152, 154,
156). Toplumun birbiriyle kargilikli iligki igindeki pargalardan olu-
san bir biitiin olmasi, onun mekanik bir biitiinliik oldugu anlamina
gelmemektedir: “Toplum devinimi hep ayni olan ve igindeki her
parganin diger pargalarin ne yaptigina dair bir fikir sahibi olmadig
bir makine, 6rnegin bir saat gibi degildir. Aksine, her birinin kendi
roliini anlamis oldugu ve toplumu bir biitiin olarak gordigi bir-
cok parganin bilesimidir” (Macridis, 1992:81).

Bu biitiin, bireylerin toplamindan ibaret olmayip karmagik bir
yapiya sahiptir. Burke’e gore toplumsal eylemin nasil sonug vere-
cegini ongormek de miimkiin degildir. Onun teoriye kars1 itirazi-

46 Burada “rasyonalist liberallerin dusundukleri gibi” demek daha dogru olacaktir.
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nin temelinde de teorilerin toplumun karmagikligini gérmezden

geldiklerine iligkin yargist bulunmaktadir (Shklar, 1969:223).

Insan bedeni ile toplum arasinda benzesim kuran Lammenais,
Maistre, Miiller veya Novalis gibi diistiniirler organizma olarak
toplum kavrayigina dini ve mistik bir temelden hareketle ulagirlar-
ken, sekiiler muhafazakarlar bu benzesime “toplulugun veya millet
olmanin énemini sembolize etmek i¢in” bagvurmaktadirlar (Vin-
cent, 1992:74). Bu yasayan organizmanin igindeki organlar arasin-
da bir igboliimii, hiyerarsi ve karsilhikl bagimhilik iliskisi vardr :

".. her parca bu karsilikli bagimliligin farkindadir. Her biri, kendi isini
yapar, ancak ona anlam kazandiran, bitinin bunu anlamasi ve
degerlendirmesidir. Ciftciler Grtn yetistirirler, askerler dizeni korurlar ve
himaye ederler, rahipler fikrimizi ve ruhumuzu yiceltirler ve liderler esitli
parcalarl yonetir ve dengelerler, ayrilmalari durumunda hemen hemen
tum parcalar anlamlarini yitirirler” (Macridis, 1992:81).

Toplumu olusturan pargalar arasindaki bu kargilikli bagimlilik
ve birbirini tamamlama iligkisi, ¢atigmaci degil uzlagmaci ve da-
yanigmaci -veya asagidaki ifadelerin sempatik olmayan bir sekilde
okunmastyla konformist (uyumcu)- bir toplum anlayigini yansitir:

“Siniflar ve sosyal gruplar, insan bedeninin ¢esitli organlari gibi birbirleriyle
uyum icindedirler. Biri digerinden ayrilamaz, onlar olmadan calisamaz.
Aralarindaki iliski uyumlu ve dengeli olmak zorundadir, her grup ve her
sinif, butlndn sihhati icin diger parcalarin ihtiyag duydugu fonksiyonlari(ni)
icra etmelidir” (Ayni Yerde).

Toplumun bu terkibi, onun tiim bilesenlerinin tek bir nedene
indirgenemeyecek ¢ok ¢esitli eylemlerinin sonucu olarak ortaya
cikar. Toplum, “kendiliginden ve siirekli olarak kendi diizenini
tretir ve bunu hem kendi ¢ikarina hem de bagkalarinin ¢ikari-
na yonelik faaliyet i¢inde olan tyeleri araciligiyla gerceklestirir”
(Whitney, 1997:508). Bu iligkiler aginda devlet ikincil bir ko-
numda kalirken, toplumsal kurumlar 6ne ¢ikar. Burke’iin sivil
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toplumun géniillii kuruluglarini “kiigiik miifrezeler” (Ayni Yerde)
olarak tanimlamasi anlamlidir.

Bu organizmanin bir telos'u var mudir? Toplumu ister ilahi pla-
nin bir tirtint olarak alsinlar, isterse daha sekiiler bir temelde kur-
gulasinlar, onu olusturan pargalarin ayr1 ayr1 amaglarinin tstiinde
bir amaca yonelmis oldugu genellikle kabul edilmektedir. Bu yak-
lagima gére “(m)akinadan farkli olarak toplum, bu biitiiniin bir
amaci oldugunu bilir” (Macridis, 1992:81).

Bu biitiiniin, birbirinden farkl: islevleri olan parcalariyla bir
esitsizligi igerdigi agiktir. Liberalizm agisindan da toplumdaki
herkesin esit olmas1 miimkiin degildir; ancak muhafazakarlik, li-
beralizmden farkli olarak bu esitsizligin sadece bireysel farklilikla-
rin bir sonucu olmadigini, ama “organik bir toplumun kaginilmaz
goriiniimii oldugunu” (Heywood, 1988:65) kabul eder. Burke’te
de esitlik distincesi yaratiligta ve Tanri karsisinda bir esitligi ifade
eder; sosyal statii veya gelirdeki esitligi degil. Burke’e (1955) gore
insanlar esit seylere degil, esit haklara sahiptirler. Toplumdaki bu
farklilik veya cesitlilik, soyut ilkeler adina tahrip edilmemelidir.

3. Bir “Sivil Birlik” Olarak Toplum

Mubhafazakarhigin toplum kavrayisini ¢cagdas muhafazakar yazar-
lardan Michael Oakeshott’'in “sivil birlik” kavrami ¢ercevesinde
temellendirebiliriz. Oakeshott, klasik muhafazakarhgin belirle-
digi siyasal otoritenin sinirlarini, daha liberal bir ¢izgide ve daha
farkli bir kavramsallagtirmayla ifade edilmigtir. Oakeshott’un kav-
ramsallagtirmasi bu anlamda liberal bir mirasa dayanmaktadir.*’

47 O’Sullivan, bu anlamda muhafazakarlhigin liberalizmle paylastigr “sinirli siyaset”
baglantisini onun Whig kokeni ile agiklarken (1994:60); Tannsjo de Karl Popper ve
Friedrich A. Hayek gibi liberallerle paylagilan “kanun hakimiyeti” yaklagiminin on-
celikle Aristo’dan ve daha sonra David Hume'un ‘On Civil Liberty’sinden geldigini
belirtir (1990:14).
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Oakeshott’a gore, “Cagdas Avrupa devletlerini en iyi bir bi¢im-
de anlamak i¢in, onlar1 Ortagag’dan miras kalan ve birbirine aykir
iki birlik yontemine gore” ayirmak ve bu gergevede geliserek her
ikisi de giintimiize kadar gelen iki ana bi¢imde ele almak miim-
kiindiir. Bunlar “sivil birlik” (civil association) ve “amacli birlik”
veya “girisim birligi"dir. (enterprise association) (Green):

“Bir girisim birligi, ortak menfaat veya amaci izliemek tzere bir araya gelmis
kisilerden olusur. Bu tur bir birlikte -en saf sekliyle- muhtelif amaclar degil
tek bir hakim amag vardir. Liderin 6devi, bu hedefin izlenmesi faaliyetini
diizenlemek ve bireyleri uygun bicimde yonlendirmektir. Bir ulusta bu tur

girisim birliklerinden, ticari sirketler de dahil olmak Uzere, cok sayida olabilir;
ama burada belirtilen, bu niteligi tasiyan ulus-devletlerdir” (Ayni Yerde).

Yirminci Yiizyilda en canli 6rneklerine sol ve sag otoriteryen dev-
letlerle tanik oldugumuz bu “girisim birligi"nin kargisinda, tarihsel
stireg i¢inde onunla birlikte varolmus olan “sivil birlik” yer almakta-
dur : “Sivil birlik toplumlarinda ise insanlarin birbirleriyle iligkileri,
somut bir hedefi paylastiklar1 veya miistakil bir 6deve bagh olduk-
lar1 icin degil, [tistiin] bir hitkmetme yetkisi tagtyan bir otoriteyi
kabul ettikleri i¢indir” (Ayni Yerde). Buna benzer sekilde Roger
Scruton da, bir toplumda, devlette ve ailede 6zel amaglarin mevcut
oldugunu, ancak bu amaglarin “toplumun hedefi” veya genel ama-
c1 olmadigim belirtmektedir. Sosyalizme karsi muhafazakar elestiri
noktalarindan birisi de bu konuya iligkindir: “Muhafazakérlar sos-
yalizmde birgok yanlis bulurlar, ama bunlar arasinda belki de, onun
bir ‘ortak amag’ arayis1 kadar yanhs olani yoktur” (1991:11).

Sivil birlik toplumunda hiikiimet etme “tanimlanmig ve sinur-
I1 bir faaliyet” olup “bir isletmenin yonetimi gibi degil, herkesin
kendi sectigi girisimlerinin [olusturdugu] biiyiik bir cesitliligin
yonetimidir”. Yine o, “somut kisilerle degil faaliyetlerle ilgilidir;
ve faaliyetlerle de, sadece onlarin birbirleriyle gatigma egilimleri
hususunda ilgilidir. Ahlaki dogrular ve yanlslarla ilgili degildir,

insan1 iyi, hatta daha iyi yapmak tizere tasarlanmig da degildir”
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(Oakeshott, 1975:44). Yukarida belirtilen spesifik ve sinurli faali-
yet ylrtitme amacina bagka bir ama¢ daha eklendiginde bozulma
ortaya ¢ikacaktir. Bu gergevede devletin gorevinin neler olmadig
da belirtilmelidir: “[ Devletin gorevi] kendi 6znelerine bagka inang
ve etkinlikler dayatmak, onlara 6gretmenlik yapmak veya egitmek,
bagka bir yolla onlar1 daha iyi ve daha mutlu yapmak, onlar1 yonet-
mek, onlar1 bir eylem igin harekete gecirmek, onlara kilavuzluk et-
mek veya dogabilecek bir ¢catismaya meydan vermeyecek bicimde
onlar1 koordine etmek degildir” (Oakeshott, 1975:42). Devletin
gorevi “sadece kural koymaktir” (Ayni Yerde). Bu anlamda siyaset
de kurgulanabilecek bir nesne veya biitiinlitk olmayan toplumu ve
onu olusturan unsurlarin tercihlerini tanimak zorundadr.

Kurumlar, Normlar ve Semboller

1. Toplumsal Kurumlar ve Normlarin Vazgecilmez Onemi
Muhafazakérlara gore toplum, gesitli kurumlar ve normlardan
olusan bir biitiindiir. Muhafazakarlarin degerli gordiikleri bu ku-
rumlar dogal haklarin, evrensel insan egilimlerinin veya agik bir
sozlesmenin degil, tarihsel gelisimin bir értni olarak ortaya ¢i-
karlar (Muller, 1997:11). Din, gelenek, gorenek, adet, anane ve
hatta 6nyargi gibi kurumlar ve bu kurumlarin igerdigi normlarin
bu ayricalikli konumu muhafazakérlarin toplum anlayiginin te-
mel ozelliklerinden birisidir. Disraeli’nin, partisinin ti¢ biyiik he-
definden ilkini, “ulusun kurumlarini idame ettirmek” (Schwarz,
1986:164) olarak ilan etmesinin nedeni de bu kurumlara duyulan
mubhafazakir bagliiktir. Muhafazakérlara gére uzunca bir tarih
stirecinde varolan bu kurumlarin varolus gerekgeleri ve amaglari
kendilerinde ickindir ve kolektif bilgelik onlarda cisimlesmistir.
(Kristol, 1999:191).
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Herhangi bir tilkede toplumsal organizmanin mevcut iligkile-
riyle kendiliginden bir bi¢imde olusan ve/veya Tanr tarafindan
takdir edilen anayasalar da, bilingli bir yapim degil, dogal bir olu-
sumu ifade ederler. Farkli muhafazakar geleneklerde farkls islenis
ve iceriklendirilis bi¢imleri olmakla birlikte, dogal anayasa fikri
onemli bir vurgu olarak ortaktir.**

Sadece siyasetin ve yasalarin belirledigi normlar degil, din,
adet, gelenek ve gorenek gibi kurumlarin irettigi normlar da aym
olctide gegerli ve baglayicidir. Bu anlamda muhafazakérlar her
toplumun kendi tarihsel deneyiminin ve geleneginin belirledigi
“normlar biitiini"ne inanirlar:

“Muhafazakarlar icin geleneksel normlar, insan davranisiyla birlikte, onlari
ancak kendimizi tehlikeye atma pahasina gozardi edebilecegimiz genis bir
butln olustururlar. (..) [Oysa] liberaller ve sosyalistler karakteristik bicimde
toplumsal yasamin normlarini bir hiikimet sistemini ifade eden normlar
dizisinden cikarilabilecek bir butline indirgemeye (bdylece esitligi,
6zgurligu ve haklar belirleyici normlar olarak almaya, bireysel bilincin
kalan normlarini terk etmeye) girismektedirler” (Stankiewicz, 1993:21).

Bunun anlamy, toplumda, tek bagina hi¢ kimsenin egemen olama-

yacag1 bir normlar ¢ogulculugunun varhgimn kabul edilmesidir.*’

48 Maistre, dogal anayasalarin yazili anayasalardan Gstunlugund, dinf bir perspektif

ve kendi ulkesindeki pratigin alayci bir elestirisiyle degerlendirmektedir. DUstnure
gore, “..insanlarin en delileri bir masanin etrafinda toplanmis ve soyle demislerdir:
‘Fransiz halkini eski anayasasindan ayirip, ona baskasini verecegiz’ (su veya bu
anayasa olmasi fark etmez)” (1965:106). Maistre’e gore, “(bu s)adece bir halkin
kendisine bir anayasa verememesi meselesinden ibaret degildir, bir meclis, top-
lam nufusa gore az sayida bir insan toplulugu da bu tur bir gorevi ifa edemez”;
bunun mumkun olabilecegini dustnen Paine’nin hata olarak gordugu sey, bir
doga yasasidir (1965:107):
“Her anayasa .. kelimenin tam anlamiyla bir yaratistir ve her yaratis, insanin kud-
retinin otesindedir. Yazili bir yasa, ancak ondan once mevcut olan ve yazili olma-
yan bir yasanin ilan edilmesidir, insan kendi kendisine hak bagislayamaz; o sa-
dece Ustun bir gug tarafindan kendisine bagislanmis olanlari savunur; bu haklar
da iyi geleneklerdir. lyidir, cunku yazili degildir, baslangici veya onlari kendisine
atfedebilecegimiz bir muellifi yoktur” (Maistre, 1965:108).

49 Bu yaklasim, lll. Bolumde de gortlecegdi gibi, muhafazakéarligin siyasal iktidarin
mutlak gucunun oteki normlar lehine sinirlandiriimasina iliskin israrli tutumuyla
demokratik yonetim ilkesini destekleyici bir islev de gormektedir.
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Modern ve rasyonalist yaklagimin sik¢a kiigiimsedigi ve 6nemi-
ni yadsidigi bu normlar, ilk bakigta “hikmeti” anlagilamayabilecek
bir degeri ifade ederler. Justus Méser’in su sézleri bu konudaki
mubhafazakér duyarliligi en iyi yansitan ifadelerdendir:

“Ne zaman bizim modern anlayisimiza uygun olmayan eski bir adet
veya aliskanlikla karsilassam, kendime, atalarimizin budala olmalarina
inanmam i¢in bir sebep olmadigini séylerim. Ardindan, mantikli bir
aciklamasini bulana kadar problemi incelerim... (b)unu bulduktan sonra,
bu aciklamayi eski geleneklere cahilce saldiranlara yoneltirim ve onlarla
alay ederim” (Vincent, 1992:71).

Muhafazakérlarin gelenege olan giivenlerinin kokeninde, bi-
reysel insanin sinirli olan akli ile her seyi anlamasinin miimkiin
olmadigina iliskin inang vardir. Burke’e gére, “(g)elenek, insan-
lara toplum ve toplumsal 6devler hakkinda akildan daha fazla
seyler séyler” (Tannenbaum-Schultz, 1998:221). Insan tarihin ve
deneyimin birikimini dikkate almadan, salt kendi aklina dayana-
rak bir toplum ve bir siyasal sistem olusturamayacagina gore, bu
ikisinin kaynagy, bireysel insan veya toplumun belirli bir andaki
kolektif varolusu olmayacaktir. Yapilmasi gereken, bu varolusa ta-
rih boyutunu da katmak ve her toplum i¢in uzunca sayilabilecek
bir siire i¢inde kendiliginden olusan deger ve kurumlarda somut-
lagan bilgelige giivenmek olmalidir. Dindar muhafazakér igin bu
siireg, odaginda dinsel olanin yer aldig1 agkin deger ve kurumlar
iken, diger muhafazakarlar igin gelenekte somutlagan diger tiim
toplumsal kurumlar olabilmektedir.

Bunlar arasinda en 6nemlisi veya diger degerli kurumlarin kendi-
sinden sonra geldigi kurum ailedir. Muhafazakarhgn, kendisinden
hareketle bir ideoloji olarak insa edildigi en kiigiik ontolojik varligin
aile oldugunu sdylemek abarti sayilmaz. Aile, ister Hiristiyanliktan
gelen ilk giinah nedeniyle olsun, isterse sekiiler gerekgelerle, kusur-
lu olan insanin i¢inde en ideal bigimde varolabilecegi ilk kurumdur.
Onun eksikliklerini telafi eden, maddi ihtiyaglarinin megru bicimde
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tatmininin yaninda, asil gerekli olan sevgi ve baglilik hislerinin igin-
de gelistigi ve saghkli bir toplumun en kiigiik pargas: olan kurum da
ailedir. Thomas Fleming (1990:13)’e gore, aile, “.. begeri toplumun
ve yonetimin nihai temeli, (...) hiir bir toplumun hakiki dayanag;,
[ve] (...) asli bir toplumsal kurumudur. Miikemmel olmayan im-
perfect insani olgunlagtiran da, ona asil kimligini kazandiran da, ona
bir gegmis ve gelecek duygusu veren de odur; “bireyler unutkandur,
ama ailenin hafizasi vardir” (Aym Yerde).

Kusurlu olan insan, iyi ve kétii arasinda tercih yapabilmek ve ruh-
sal ve bedensel yapisinin ihtiyaglari mesru yollardan kargilayabilmek
iin ailenin “kurumsal rehberligine” muhtagtir: “Ornegin, diger is-
teklerimiz gibi, insanoglunun cinsel arzular1 da 6nemli ve uygun bir
amag igin Tann tarafindan bahsedilmistir. Cinselligi evlilik ve aile
disinda arayan bireyler ve gruplar, goriiniiste iyi olan bir seyi aile
yapisinun kurumsal rehberligi olmadan talep etmenin kotii sonug-
larindan mustarip olmuslardir ve olmaktadirlar” (Liggio, 1990:24).

Insanin kendi ailesine karsi sevgi ve bagllik duymasi ile bu
kurumlar arasinda bir benzesim kuran Burke’e gore, aileye sevgi
duymamiz normal iken, geleneksel siyasal pratiklere ve kurumla-
ra karg1 bu tiir bir duygu hissetmeyiz. Bunu ancak, daha 6nce bik-
kinlik duydugumuz bu pratikler ve kurumlari kaybettikten sonra
anlariz (White, 1993:518).

Muhafazakarlarin ¢ogu, Heywood (1988:59)’un da belirttigi
gibi, “ilahi bir kaynaga ihtiya¢ duymaksizin gelenegi desteklemek-
tedirler”. Ge¢misin erdemlerinin birikimini yansitan bu kurumlar
“zamanin smamasindan ge¢mis” oldugundan dolay1 yasayanlar ve
gelecek kusaklar yararina korunmahdirlar. Darwinci diyebilecegi-
miz bir inanc1 yansitan bu kurumlar “dogal ayiklanma” siireci ile
onaylanmig ve hayatta kalmaya layik olduklarini gostermislerdir
(Ayn1 Yerde). Toplumun sahip oldugu en énemli kurallarin insanin
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dogalicgiidiilerinden kaynaklanmayip tarihsel tecriitbeden giktigim
ve topluma yararl oldugu i¢in uygulandigim ve bu anlamda “do-
gal” degil “yapay” olduklarini belirten Hume’a gore ise, kurallar ve
uygulamalardan olugan “teamiiller” [conventions], bilingli bir kur-
gulamanin tiriint olmayip, tarihsel deneyimden ¢ikmustir ve yararl
oldugunu gésterdigi i¢in muhafaza edilmistir (Muller, 1997:36).

Sekiiler bir yaklagimi ifade eden Oakeshott’da da gelenek kav-
raminin merkezi bir yeri vardir. Bir davranis gelenegi, ona gore,
gegmisten gelen ve gelecege uzanan bir “sireklilik ilkesi’dir. Bu
anlamda bir davranis gelenegi siyasal faaliyette herhangi bir teo-
riden veya ideolojiden daha iyi bir rehberdir, “ciinkii yasamdan
¢ikarilan bazi soyutlamalarin degil, yasamin biitiiniin Gizerinde
temellenmistir” (Sigler, 1968:19).

Gelenegin bu hararetli savunusu modern insan igin her za-
man kabul edilmesi kolay olamayan bir muhafazakéir duyarlilig:
yansitmaktadir. Ancak bunlar arasinda belki de en ilging ve ka-
bul edilmesi en gii¢ olan: ise, bu ¢alismanin ilk boliimiinde akil
ile iligkisi baglaminda ele alinan 6nyarginin 6villmesidir. Ancak
Mbéser’in yukaridaki alintida yer alan ifadelerinde de gorulduga
gibi 6nyarg: gelenekten ¢ok da ayr1 bir degeri ifade etmemektedir.
Burke, “uzun bir kullanim siiresinin takdir ettigi ferasetli 6nyargt,
denenmenmis ve test edilmemis fikirlerden daha iyidir” (Macridis,
1992:84) derken, ayn1 zamanda gelenege de isaret etmektedir.

Ancakburadasorun, 6zellikle karsitlari tarafindan muhafazakarhiga
yoneltilen elestirilerde de somutlastig gibi, salt akla dayali spekiilas-
yonlarla, rasyonalist projelere veya toplumu atomize bireylerden
ibaret goren, toplumsal deger ve normlarin kendinde somutlagtigs
gelenegin 6nemini yadsiyan yaklagimlarin tagryabilecegi olasi yan-
lighklarin, gelenegin boylesi bir savunusunu haklilagtirmaya ye-
tip yetmeyecegidir. Muhafazakarhg: en sert elestiren yazarlardan
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Auerbacha (1959:307) gére bu ideoloji salt gelenekselcilik iizerin-
de 1srar ederek, buitiin bir “dogal hukuk” fikrini yadsimaktadir. Bagka
bir ifadeyle, muhafazakarlik, “(i)yi bir ahlaki gelenegi kétiisiinden
ayirmay saglayacak herhangi bir ‘dogal hukuk’a ..” sahip degildir.
Childs’in Russell Kirkii elestirirken, onun gelenekgiligine yonelttigi
itirazlar da ilgi ¢ekicidir. Childse (1968:12) gére :

".. geleneksel adetlerin ve aliskanliklarin duslncesizce tekrari insanin

herhangi bir sorununu ¢ézebilir mi? Cézemez. Gelenek, baska insanlarin

iyi gerekgelerle, kot gerekgelerle veya hicbir gerekge olmaksizin izlemis

olduklari kurallardan baska bir sey degildir. Bu, ilkel atalara tapinmakla

ayni kaplya cikar ve bizi hicbir yere gotirmez”.

Liberteryen bir perspektiften bakan O’Connell da geleneksel-
cileri, rasyonalist liberallerin akil yiirtitme bigimlerinden dogan
hatalardan dolay1 akli kiigiimsemekle suglamaktadir. Ona gore
“(g)elenek ve gorenegin kendi bagina bir gegerliligi yoktur; bun-
larin dogruluklar: veya yanhshklari, sadece beseri eylemi diizen-
leyen ve akil tarafindan kesfedilebilen ilkelere uygunluklarina
bagldir” (1962:18). Gelenege yonelik elestirinin diger bir gerek-
gesi ise, uzunca bir siire varolmanin veya devamliligin gelenegi sa-
vunmak igin yeterli olmadig1 yoniindedir. Gergekten de Nozicke
(1993:130) gore “kolelik [de] uzunca bir zaman diliminde varol-
mustur. Kadimnlarin toplumda ikinci sinuf olarak goriilmesi, irksal
hosgoriisiizliik, cocuklarin istismari, ensest ve Sicilya mafyasi [da
oyle]”. Gelenek adina bunlar da savunulabilecek midir? Eger seci-
ci olunacaksa bu segiciligin kriteri var midir? Bu sorunun cevabi
ve gelenegin savunulma kriterlerine iliskin bir diisiince, ¢agdas
mubhafazakér disiiniirlerden Scrutan’'dan gelmektedir:

“Scrutan'a gdre birbirine rakip gelenekler vardir ve her gelenek
muhafazakarlik acisindan ayni ¢lclide korunmaya layik degildir. iskence,
su¢ ve devrim gelenekleri vardir ve muhafazakarligin bir gelenegi
desteklemesi icin tatmin edici U¢ bagimsiz kritere ihtiyag vardir. Scrutan‘a
gore ilk kriter, gelenegin, sanl bir tarihin verdigi degere sahip olmasidir.
ikinci kriter, o gelenegin, bagllannin sadakatini icinde barindiryor
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olmasidir ve Uglncu kriter ise kaynaklandigi fiilden daha uzun émarlt
olmasi ve ona anlamini vermesidir” (Tannsjo, 1990:141).

Gelenek donuk ve degismez bir yapida da degildir. Oakeshott’a
(1991:36) gore, rasyonalistlerin gelenege malettikleri kat1 ve sa-
bit karakter, ashnda ideolojik siyasete aittir. Gelenegin igerisindeki
her sey tim dénemler icin “iyi” olmayabilir; ancak ister romantik
mubhafazakarlar gibi gegmisin yiiceltilmesinden, ister dinin somut-
lagtigs bir biitiinii yansitmasindan, isterse de Oakeshott gibi “pratik
bilgi”"nin tagryicist olmasindan dolay olsun, gelenek temel bir yer is-
gal etmekte ve muhafazakarlar agisindan bizleri bireysel aklin “zayif-
liklarindan” korumak igin sigimilacak bir liman olma 6zelligini koru-
maktadir. Cagdas muhafazakarhgin refah devletine karsi olusunun
temel nedeni de refah programinin, toplumsal biinyenin birer organ
olan bu kurumlar1 zayiflatmasi ve sonugta yikima ugratmasidir.®

Bu kurumlar tizerindeki muhafazakar israr, siyasal sonuglar ba-
kimindan 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii giiglii toplumsal kurumla-
rin yikintilar1 izerinde despotizm kolaylikla yiikselebilmektedir.
Burke'e gore eski kurumlarin yikilmasi gii¢ olmayabilir. Ancak
yikimin kaosunun tizerine yeni bir diizenin kurulmasi pek zor bir
istir ve kolaylikla tiranhiga doniigebilir. Dolayisiyla, Burke’te “..
radikal siyasetle tiranlik arasindaki zorunlu iligki sadece metafi-
ziksel degildir”; zayif teorilere dayali siyasi eylemlerin sosyolojik
sonuglarindan da gelmektedir (Freeman, 1992:400).

2. Toplumsal Semboller, Nostalji ve “Biz” Duygusu

Mubhafazakirlhigin eskisinin de yenisinin de, “paleo’sunun ve
“neo”sunun da, dini ve sekiiler olaninin da 6nemi tizerinde uzlag-
tiklar1 bir konu, “toplumu bir arada tutan degerlerin vazgecilmez
onemidir. Muhafazakar igin toplum yasayan bir organizma oldu-

50 Refah devletinin ara kurumlara olumsuz etkisine iliskin muhafazakéar argimanlar
icin bkz. I1l. Bolum.
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guna gore onun akh kadar duygulari, inanglar1 ve onu kederlendi-
ren anilar1 da vardir. Onlara gore, “toplumu bir arada tutan dog-
malardir” ve bu dogmalarin gergek ile iligkisi ikincil bir konudur.
Sozgelimi yagandigina inanilan “sanh tarih” bityiik 6lgiide kurgu-
lanmus bir tarih olabilir. Din de toplumu bir arada tuttugu, siradan
insani bile iyi davraniga ikna ettigi ve aidiyet bilinci sagladig1 6l¢ii-
de ateist muhafazakérlar igin bile vazgegilmez bir toplumsal ku-
rum olarak saygiy1 haketmektedir. Her toplumun kendisine 6zgii
sembolleri vardir ve bunlar korunmalidir. Ingiltere icin bu sem-
bollerden birisi kral ile kralice’nin temsil ettigi makamd: (Tag) ve
kisilerden bagimsiz olarak Burke makamin 6nemine inaniyordu.

"Burke Kral ve onun bakanlarinin cogu ile otuz yil boyunca kavga etti.
Amerikan siyaseti tzerindeki miinakasa suresince [Kral] George'a karsi
buyuk bir siddetle muhalefet etti. Bununla birlikte Ta¢ muessesesine
hep sadik kaldi; ve radikaller Fransiz usulti ‘krallart kovmaktan s6z etmeye
basladiklarinda -cephe degistirerek ana zeminini de muhafaza ederek-
[karsi cikti]” (Kirk, 1995:44).

Amerika'dan bir 6rnekte ise Kenneth Boulding, “Kapitol'iin
tstiindeki lizumsuz kubbe nin “ulusal kimligin ve karsilikli ilgi
ve gikarm bir semboli” olarak liizumlu bir islev gordigiinii ifade
etmektedir (Banfield, 1997:357).

“Biz”e iligkin bu 1srarli vurgu, muhafazakarhig bireyciligin te-
mel degerlerden oldugu klasik liberalizmden ayirirken, s6z ko-
nusu “biz’e yiiklenen manevi/metafizik anlam da Marksizm gibi
sekiiler kollektivist ideolojilerden ayirir. Muhafazakar igin degisi-
min pesinen iyi olmamasi, hatta cogu kez kotii olabilmesi, ideali-
ze edilen bu nostaljik “ge¢mis”ten de dogmaktadir. Churchill'in
“gegmiste yagamay1 seviyorum. Insanlarin gelecekte daha mutlu
olacaklarini zannetmiyorum” (Nisbet 1986:19) sdzleri, Burke'iin
“(s)6valyeligin devri gecti. Safsatacilar, iktisatgilar ve hesapgilar
muvaffak oldular ve Avrupa’nin sani ebediyen kayboldu” (Burke,
1955:86) seklindeki yakiniginin bir devamu gibidir.
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Muhafazakéar bir diginir ve sair olan J. Crowe Ransom
(1993:217)’a gére, “(f)izik olarak ifade etmek gerekirse nostalji,
bir tiir bitytiyen acidir. Gegmisin anilarina, adina nostalji denilen
[bu] bir kisim ac1 eglik eder... Bizim icin artik zamanin geldigi-
ne karar verdigimizde, ... eski evi, eski koy ortamini ve aligkin
oldugumuz eski yasam tarzini terk ettigimizde, bizdeki kederde
belirginlesir”. Yine Ransom (1993:217)’a gore, “koksiiz kalma”
tehlikesine karsi, “bagka bir sey degil, sadece nostalji, [sokiiliip]
diger bir yere konulmaya bu iggiidiisel itiraz, insan toplumunun
koklerini kaybetmesini nleyen bagica [etkendir]”.

Ulusal seref vurgusu da muhafazakéarhgm, onu diger ideolo-
jilerden ayiran ve milliyetcilige en fazla yaklastig1 noktay ifade
eden bir boyutudur. Muhafazakarhgin klasik doneminde sayisiz
ornekleri bulanabilecek olan “ulusal gurur” nosyonu, Yirminci
Yiizyihn son geyreginde yeni sag igindeki muhafazakar cephe-
nin stk¢a kullandigr ve en somut 6rneklerini Ronald Reagan ile
Margaret Thatcher’da gosterdigi bir boyutunu ifade etmektedir.”’
Bitiin bu deger ve semboller, yaratilis1 veya dogas: geregi yetkin
olmayan bireye siginabilecegi bir liman, bir hafiza ve deyim yerin-
deyse icinde yer alabilecegi bir aile albiimii saglamaktadir.

Daha ¢ok gelenekselci muhafazakarlarin vurguladiklar1 nostal-
ji, onu elestirenlerden Thomas Cook’a gore bir “siyasi dliisevicilik
(necrophilia)”tir; bu insanlar, reformun oldugu kadar degisimin de
diigmani olan, Webster veya Washingtonun giinlerini bosuna 6zleyen
ve “akut kiiltiirel sizofreni” iginde yasayan hasta insanlardir (Rossiter,
1982:168). Ancak bu nostalji, giiniimiize yonelik yogun bir elestirel
bakugin tirtinii olarak da degerlendirilebilir. Muhafazakérlarin kopus-
tan duyduklar1 rahatsizlik ve tarihsel siireklilige verdikleri 6nem de

51 Gunumuzde daha gok neo-muhafazakarlikta belirginlesen bu vurgunun ozellikle
dis politika alaninda nasil hic de masum olmayan bir isleve donusttugu, bu galis-
manin lll. Bolumundeki tartismalarda gorulebilir.
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nostaljinin degerini agiklamaktadir. Cook’un ifadelerindeki gibi de-
gisime karg1 bir diigmanlik olmasa bile, ona tereddiitlii veya ihtiyath

bakisla bu nostalji arasinda bir iligki kurmak miimkiindiir.

Degisim ve Devrim
"... Muhafazakarlar, yapraklari ve dallar budamayi, kbkleri koparmaya tercih

ederler.”

(Minogue, 1987:33)

1. Toplumsal Degisimin Anlami ve Niteligi

Muhafazakarhgin toplum kavrayisinda gelenege yapilan bu israr-
Ii vurgu ve tarihsel siireg iginde tecriibe edilmis olamin 6nceligi,
mubhafazakirhgin toplumsal degisime bakisina 1tk tutmaktadr.
Muhafazakérhga yoneltilen yaygin bir elestiri, onun degisime kars:
bir ideoloji oldugudur. Auerbach’a (1959:309) gore, degisimin bir
doénemine, eskinin geleneklerine bagliligiyla muhafazakarlik, ken-
disini gelecege uyarlayabilme yeteneginden yoksundur. Diger ideo-
lojilerde de simirli durumlarda degisimi durdurma gabasi vardir; an-
cak muhafazakar direng, kendisini bir teori olarak inga etmistir (Au-
erbach 1959:313). Bu ve benzeri elestiriler baglaminda éncelikle
belirtilmesi gereken, muhafazakarhgin toplum ile iligkili olan her
degisime kars1 olmadigy, degisimin yoniine ve niteligine bagli olarak
her durumda ayr1 bir konum belirledigidir. Minogue’un (1987:35)
deyimiyle, muhafazakérlar agisindan asil 6nemli olan degisimden
cok, “degisimin kaynagrdi”. Kuskusuz muhafazakarhkta Lord
Hugh Cecil'in vurguladig: bilinmeyene duyulan giivensizligin be-
lirledigi bir “degisimden ¢ekinme egilimi” (Boyson, 1975) vardr;
ancak bu “egilimi” degisime genel bir kars1 olusu ifade eden tutum
anlamindaki “tutuculuk” ile karigtirmamak gerekir.

Muhafazakérligin degisime iliskin bu ihtiyath tutumunun kokleri
derindedir. Felsefi anlamda Aydinlanma aklinin muhafazakérlarin
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el ustiinde tuttuklar1 geleneksel kurum ve degerleri agindirmasy,
nostaljik ge¢misin sicakhiginin giderek yerini soguk bir diinyaya bi-
rakmasi, degisimin sonuglarindan duyulan kaygilarin dogurdugu
giivensizlik duygusu... Bitiin bunlara bir de 1789'daki gibi devrimci
kopuslarin yasattig1 acilar eklendiginde, muhafazakéarhigin degisime
iliskin tutumlarin1 anlamak mimkiindiir. Dahasi, ister Hiristiyan
miikemmel olmayis (imperfectiveness) kavrayisindan, isterse spe-
kiilatif akla pratik nedenlerle duyulan giivensizlikten kaynaklansin,
toplumun bir organizma olarak kavramigini yadsiyan ani ve hizh
degisim tiim muhafazakarlarca mahkim edilmektedir. Oakeshott
(1975:27) degisim konusunda muhafazakarlarin “soguk ve tenkitci”
oldugunu soylerken daha gok bu tiir bir degisimi kastetmektedir.

Toplumun bir organizma olarak kavranisi, organizma kavrami-
nin zorunlu olarak degisimi de icerdigi gercegini gozden uzak tut-
mazsak, degisime kars1 olmamayi gerektirmektedir. Whitney’in
(1997:508) de belirttigi gibi “(e)ger toplum bir organizma gibiy-
se, bunu [zorunlu olarak] bir degisimin olacag: [diisiincesi] izler”.
Ancak bu nasil bir degisimdir? Organizmanin, 6zellikle de insan
organizmasinin yavas ve ilimli bir degisimle biyiiyip gelistigi
agiktir, bu anlamda, muhafazakarlar toplumun evrimci bir siireg
icinde gelistigini kabul ederler. Minogue (1995:7) bu evrim kav-
rayisinin esasen teolojik bir kokten geldigini ve “Tanrinin dinya-
y1yonetmesinin mucizelerde veya giidiimciiliigiin [dirigisme] bu
tirden olaganiistiiliiklerinde degil, toplumsal evrim yasalarinin
diizenli isleyisinde bulunabilecegini ifade eder”. Muhafazakarhgin
dindar veya sekiiler, eski veya yeni olaninin toplumsal degisime
iligkin yaklagimlar temelde ayn1 evrimci sonuca ulasmaktadir ve
evrimin en temel 6zelligi ise onun miidahaleden uzak kendiligin-
den niteliginde somutlagmaktadur.

Kendiliginden olusan toplumsal kurumlara duyulan sayg: ve
evrimsel siirece yapilan vurgu ve hepsinden 6nemlisi hizli ve bii-
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yik degisimlerin yarattig1 hayal kirikliginin biriktirdigi tecriibe-
ler, Muhafazakar ihtiyatlihg: agiklamaktadir. Bu ihtiyathlig: yansi-
tan en carpici ifadelerden birisi soyledir:
“Istikrar, yenilikten daha karli; kesinlik spekiilasyondan daha degerli; asina
olunan kusursuzluktan daha arzuya sayan; bilinen bir hata, tartismali bir
dogrudan Ustlin; hastalik, tedaviden daha katlanilabilir; beklentilerin
tatmininin, beklentinin kendisinin ‘adil’ olup olmadigindan &nemli;
herhangi bir kuralin varliginin, busbutin kuralsiz olma riskinden daha iyi

oldugu surece, muhafazakar olma egilimi, herhangi bir baska egilimden
daha uygun olacaktir” (Oakeeshott, 1975:33).

Bu egilim, belirli bir siyasal tutumu ortaya ¢ikaran bir ruh hélini
veya bir kisilik yapisin1 da yansitmaktadir. Rossiter (1982:49)’
gore, muhafazakar, “pratik adam” diyebilecegimiz bir insandur;
“arzulanandan ¢ok miimkiin olanla, soyut olandan ¢ok gergekle,
umut ve temenniden ¢ok olgu ve hal ile ilgilidir”. Onun degisime
bakiginida pratikle olanbuiliskisibelirler. Oakeshott(1975:28) 'un
“goniilsiiz yenilik yanhlar1” olarak niteledigi muhafazakarlar, “(d)
egisimi ondan hoslandiklar: igin degil, -Rochefoucault'un oli-
mi kabullenmek igin soyledigi gibi- kaginilmazligindan dolay:
kabullenirler” Muhafazakér birey icin degisim “(n)eseden ziya-
de keder iiretir. Cennet de kusursuz oldugu kadar degismez bir
diinya hayalidir” (Ayni Yerde). Oakeshott, degisime iligkin olarak
muhafazakér bireyin tasidigi duygulari soyle ifade etmektedir:

“Kuguk bir korulugu silip stiptren ve gézde bir manzarayi bozan bir firtina,
dostlarin 6limd, arkadaslarla kiisme, [belirli bir] davranis geleneginin
ortadan kalkmasi, gézde bir palyaconun emekli olmasi, gayri iradi bir
stirgln, talihin ters donmesi, sahip olunan bazi yeteneklerin kaybedilmesi
ve onlarin yerinin bagskalarinca doldurulmasi... Bunlar, belki de sadece
telafisi mumkin olmayan degisiklikler degil, muhafazakar mizacli insani
kacinilmaz olarak kederlendirecek degisikliklerdir” (1975:25).

Mubhafazakirlhigin toplumsal degisime iliskin bu “ihtiyathil-
g1, farkli muhafazakar kalemlerde farkli diizeylerde kabul goriir.
Onu katlanilmas1 gereken, kaginilmaz bir olgu olarak goriip ka-
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bul edenlerin yaninda, olumlu bakanlar da vardir. Onlar1 aym
“muhafazakar” etiketi altinda birlestiren payda ise, yukarida be-
lirtilen degisimin sinirlar1 konusundaki ortaklikta bulunmaktadur.
Ihtiyath degisime iligkin bir muhafazakar duyarlilik, varolandan
duyulan hosnutsuzluktan dolay:r degisimi ne pahasina olursa ol-
sun savunan veya degisimi sirf degisim adina isteyen bir anlayisin
elestirisini yansitir, “kirilmamigsa yapistirma” veya Falkland'in
soyledigi “degisim zaruri degilse, degistirmemek zaruridir” s6z-
leri bu duyarhihgin ifadeleridir (Nisbet, 1986:26). Diger bir
muhafazakir duyarlilik ise Hume'un yaklasgiminda segilebilir.
Diigtiniire gore, tiim begeri kurumlarda bazi degisiklikler veya
yenilikler yapilmahdir. Akil, 6zgiirliik ve adalete uygun bigimde
yapildiginda bunlar mutluluk vericidir; ancak siddetli yenilik yap-
maya hicbir bireyin salahiyeti olamaz. Hatta yasama organinin
bile buna kalkismas: tehlikelidir (Hume, 1953:52).

Burke'e gore de, “(b)azi degisim araglarina sahip olmayan
bir devlet, onu muhafaza etmenin araglarina da sahip degildir”
(1955:24). Burke, degisime iligkin olarak, biri “muhafaza’, digeri
“diizeltme” olmak tizere iki ilkenin altin1 ¢izmektedir:

“Iki ilke, muhafaza ve diizeltme ilkeleri, ingiltere'nin kralsiz kaldigr iki kritik
dénemde, yani Restorasyon ve Devrim dénemlerinde guglu bir bicimde
is gormustdr. Bu iki donemde de ulus eski yapisindaki birlik bagini
yitirmis; bununla birlikte o saglam biinyesini bozmamistir. Aksine, her
iki durumda da eski anayasanin eksik kisimlarini, bozulmamig kisimlari

vasitasiyla islah etmistir. Bu kisimlari oldugu gibi tutmus, onlara uyan yeni
parcalar bulmustur” (Ayni Yerde).

Bunun anlami, temel yapmin korunmasi ve degistirilme-
si gereken parcalarin bu yapiya uyacak bigimde iiretilmesidir.
Muhafazakarligin degisime iliskin bu tutumu, onun sadece en-
gelleyemedigi degisimi kabullenmesi anlaminda yorumlanma-
malidir. Degisime iligkin tutum, her tarihsel dénemin 6zgiil ko-
sullari ile iligkisi baglaminda somutlagmaktadir. Bu somutlagma,
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mubhafazakarlarin korumay istediklerinin ne olduguna da baghdur.
Ornegin, Burke, 1780’lerde parlimentoda bir se¢im reformu yapi-
larak oy hakkinin genisletilmesini savunanlari, bunun “(g)elenek-
sel siyasal pratikler ve kurumlar tizerindeki muhtemel sonuglarim
dikkatli bir bigimde diigiinmeleri konusunda sertge uyarmug ancak,
[tasarrya] mutlak anlamda kargt olmamugtir” (White, 1993:516-7).
Ote yandan, dayanigmaci bir organik yap1 olarak gérdiikleri top-
lumsal yapry1 korumak, kimi zaman ciiretkar 6nlemler almay: ge-
rektirdiginde de muhafazakérlar buna genellikle hazir olmuslardur.
Ornegin, 1ngiltere tarihinde “Tek Ulus” slogant ile yeni bir donemi
baglatan Benjamin Disraeli de, bu politik “mutabakat”™ bozarak
“Iki Ulus” projesini hayata gecirmekle suglanan Margaret Thatcher
da muhafazakérdir.>* Ancak her ikisinin de rakibi olduklari siyaset-
gilerden farklary, topluma degil siyasete iliskin®> degisiklik yapmalari,
dahasi bu degisiklikleri toplumsal yapiy1 ve istikrarli degisimi ko-
ruma kaygisina dayandirmig olmalaridur.

Degisimin “toplumun muhafazasi aracihigryla” olmasini isteyen
Kirk’e gore bu siire¢ “tipki insan viicudunun kumag: eskitmesi ve
yenisini almasinda oldugu gibi” dir. (Kirk, 1965: xviii). Degisimin
niteliginin yaninda sinirlar1 da yine muhafazakar duyarlilig yan-

«

sitmaktadir: “.. muhafazakér devlet adam, eski bigimden yenisi-
ne dogru gidiste topluma rehberlik gérevini ¢ok hassas bir bi¢im-
de, ihtiyat ve basiretle deruhte etmelidir. Eger tasarlanan degisim
herhangi bir insana karg1 adaletsizligi ongoriiyorsa, ahlaki yasalar
ihlal etmektense degisimi ertelemek evladir” (Ayn1 Yerde). Insan

52 Bu iki slogandan ilki, Muhafazakar Parti onderliginde, Ingiltere halkinin zenginler
ve yoksullar olmak Uzere adeta iki ayn ulus hakine gelmesi tehlikesine karsi refah
devletci bir ekonomi politikasinin tercih edilisini simgelerken, digeri ise yine ayni
partinin 0zel tesebblis ve serbest piyasa yonundeki yeni tercihini simgelemektedir.

53 Bu ayrimin ihmal edilmesi, siklikla muhafazakarligin degisime iliskin yaklasimini
anlasilabilir kilacak somut kriterler icermedigi yonundeki elestirileri beraberinde
getirmektedir. Ornegdin, Auerbach’a (1959:306-7) gore, muhafazakarligin “anahtar

kavramlar” anlamsizdir, muhafazakar bilincin vurgu yaptigi “toplumsal ahenk”i
agiklayacak somut ve makul kriterleri bulunmamaktadir.
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kendisini artik eskimis olandan kurtarmali ve yeni enerjiye bir
ctkis yolu birakmalidir; ancak her degisimin gelisme olmadigin
da bilmelidir. Burada kriter, “..her kusak i¢cin, insan hiirriyetini ve
topluluk baglarini yikmaksizin degisimi saglayabilecek basiretli
degisimi ayirt etmektir” (Whitney, 1997:508).

Insan viicudu ile toplum ve elbise ile degisim benzesiminin
gosterdigi, toplumun birincil bir deger olarak kabul edildigi,
degisimin de igerige degil bicime iligkin ikincil bir deger olarak
kurgulandigidir. Yine degisim “adalet” gibi baz1 ahlaki normlarla
kayitlanmaktadir. Kisacasi, degisim, toplumun degil kurallarin ta-
dilatidir. Bu “tadilat”in sinirlari, bagka bir ifadeyle soyle cizilebilir
: “kurallarin tadilat, [0 kurallara] tabi olanlarin faaliyet ve inang-
larindaki bir degisimi yansitmali, ancak asla bunu onlara empoze
etmemeli ve asla biitiinii ytkima ugratacak 6lgiide biiyiik olmama-
lidir” (Oakeshott, 1975:46).

2. Toplumsal Diizen ve Devrim:
Karsi-Devrim Degil, Devrim Karsithgi

“Karsi-devrim dedil, devrimin karsitint istiyoruz”
Joseph de Maistre (Tannsjo, 1990:5)

Mubhafazakir disiincenin vurguladigi dogal diizen, kendiligin-
denlik, evrim ve organizmaci toplum anlayigi, onun herhangi bir
radikal degisime kars1 olusunu kesin bir bi¢cimde agiklamaktadur.
Devrim kargithgr muhafazakarhigin baglangigtan itibaren varolan
en temel yaklagimlarindandir.

Stankiewicz (1993:36) muhafazakar insan1 “toplumsal ve siya-
salkurumlar hususunda deneme yanilma yontemine kargi olandir”
bigiminde tanimlamaktadir. Ona gére bu tanim muhafazakéirin
“sosyal deneyime kars: olan kisi” oldugu bi¢iminde okunmama-
lidir; giinkii bu tiir bir yaklasgim “deneyim” ile “deneme yanilma
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yontemi’ni ozdeglestirdiginden dolay1 hatalidir (Ayni Yerde).
Bagka bir ifadeyle, muhafazakar, toplumun herhangi bir degisim
projesinin nesnesi durumuna getirilmesine kars: olandir. Fransiz
Devrimi patlak verdiginde kidemli bir Whig olarak Burke’ten onu
desteklemesini bekleyenlerin hayal kirikligina ugramalarinin ne-
deni buydu. Onun devrimde asil kars1 oldugu sadece devrimin
getirecegi teror degil, ondaki “degisim ruhu” idi: “6zellikle 6liim-
ciil olan (ise) bu, degisim ruhunun begeri kurumlara uygulanma-
stydl” (Nisbet, 1986:26). Burke’e gore, “(r)asyonalist ¢ilginlik,
reformcular1 degisimi degisim igin isteyen havarilere gevirmisti”

(Gengembre, 1992:396).

Burke'in Fransiz Devrimine kargi ¢ikigi, muhafazakar aklin
toplum algilayisinin dogal bir sonucu olarak gériilebilir. Ona gore,
Fransizlar, asla ciiret edilmemesi gereken bir seyi yaparak “kuru-
cu aklin 6zentilikleri"ne kapilip biitiin bir toplumu devlet giicii-
nii kullanarak degistirmeye kalkismuglardi. Burke’iin 1688 Ingiliz
Devrimini ve 1776 Amerikan Devrimini destekleyip Fransizlarin-
kine karg: ¢ikiginin da anlami buydu. 1688 Glorious Revolution
“kralin tecaviiziine karg1 Ingilizlerin eski 6zgiirliiklerini muhafaza
etmek igin yapilmis koruyucu bir eylem” (Levy, 1974:36) olarak
saygiy1 hakediyordu.

Amaci, Ingiliz Hitkiimetinin “tahrip edici giiciinden zgiirles-
mek” olan Amerikan Devrimi ise “6zgurliigii hali hazirdaki, yasa-
yan insanlar ve onlarin adet ve gelenekleri adina talep ediyordu”
(Nisbet, 1986:5). Kisacasy, bu iki “devrimi” de, yeni bir durum
yaratmak amaciyla topluma yoneltilen siyasal gligten kaynaklan-
muyor, tersine varolan ama siyasal iktidarlarca gaspedilen haklarin
geri alinmasi igin gergeklestirilen megru bir talepten doguyordu.
Dolayisiyla, bu ikisinin Fransizlarinki ile birlikte “devrim” olarak
adlandiriliyor olmalari, muhafazakarlarin 6ncekileri desteklerken
bu ikincisine kars1 ¢ikmalar1 bakimindan bir geliski yaratmiyordu.
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David Levy (1974:36-37), Burke ve diger muhafazakarlarin bu
tutumunu agiklamak igin “devrim” kavraminin degisen anlamina
isaret etmektedir. Levy’e gore, 1688’in Whigleri bu olay1 devrim
diye adlandirdiklarinda, kavrami bugiinkii bilinen anlamindan
farkh bir gekilde kullaniyorlardi: “Kelime, 6zellikle eski durumu
geri getirdigi goriilen olaylara uygulanabilir[di]” 1688 siirecinde
“devrim” ve “restorasyon” sozctikleri es anlamli olarak kullanilirken,
Burke’iin zamaninda ge¢misten gelen kurumlar da bu kavramin
kapsamina sokulmustur. Bu anlamda devrime “siddete bagvuran,
siyasetin ve toplumun temellerinde genellikle kanli bir degisimi ifa-
de eden anlami veren sadece Fransiz Devrimiydi” (Levy, 1974:37).
Yine Burke'te, bu tiir bir devrimci doniisimii yansitan “degisim”
ile yukarida ifade edilen restorasyon kavrammna benzer bir kul-
lanima konu olan “reformasyon” kavramlari arasindaki ayrim da
ayni1 muhafazakar perspektifi yansitmaktadir. Burke, Defense of His
[Own] Life'inda (1795) bu ayrimi géyle koymaktadir: “Degisim ...
nesnelerin 6ziinii degistirir ve tesadiifen onlara eklenmis olan ko-
titliiklerle birlikte hakiki iyiliklerini de atar... Ote yandan reform,
6zdeki bir degisim veya asli bir tadilat degil, ilacin dogrudan sikayet
edilen yere uygulanmasidir” (O’Sullivan, 1976:12).

Fransiz Devriminin -ve onun agtig1 yoldan giden ve ozellikle
Yirminci Yiizyila damgasini vuran devrimlerin- bu kesin reddedi-
lisinin 6ziinde, onlarin toplumsal yapiya karg1 giristikleri miidaha-
leler kadar, bu miidahalelerin sonuglarindan reel 6zgiirlikler adina
duyulan kaygilarin da etkisi vardir. 1789 un terérii, Burkee gore,
“Devrimci Meclis’ten gegen yasalardan daha az haince” idi; Bur-
ke, “geleneksel toplumsal diizeni yok eden veya ciddi bir bi¢cimde
sakatlayan bu yasalarin agtig1 boslugu ‘devletin yeni silahlar’nin
dolduracagini diisiiniiyordu” (Nisbet, 1986:11). Burke'iin “Allah’a
karg1 hiirmetsizlik, onun inayetine karg kiistahga miidahale” (Kirk,
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1965:xii) olarak tanimladig: siddete dayali devrime yoneltilen bu
itirazlarda demokratik bir 6ziin varhgini da gérmek miimkiindiir.

Ingiliz ve Amerikan devrimlerinden farkli olarak Fransiz Dev-
rimi, devletin bu “yeni silahlari”n1 toplumsal yapiya, daha 6nce
Rousseau tarafindan “genel irade” lehine mahktim edilen lonca-
lar, manastirlar ve korporasyonlara ¢evirmigti. Aristokrasi orta-
dan kaldirilmaliydi. 1791°de tiim loncalar ilga ediliyordu. Le Cha-
pelier Kanunu “Bundan sonra devlet iginde hi¢bir korporasyon
yoktur, her bir bireyin 6zel ¢ikar ve genel gikar amaci vardir” di-
yordu. Aile de hedefteydi, ¢linkii patriyarkal ailenin devrimin gii-
ciinii kesmesi kaginilmazdi. Filozoflar'in genel inanci, geleneksel
akrabalik yapisinin “dogaya kars: ve akla zit” olduguydu. 1792°de
evlilik bir sivil s6zlesme olarak ilan edilirken, miilkiyet de yasama
etkinliginin bir nesnesi durumuna getirildi. (Nisbet, 1986:9). Din
de toplumu “donistirmeye” kararli bir devletin nesnesi olmak-
tan kendisini kurtaramadi. Fransiz Devrimi, Hiristiyanlig1 tasfiye
ederek yerine aklin ve bilimin belirledigi yeni bir “insanlik dini”
tesis etmek istiyordu. Muhafazakér duyarliligin biitiin bir toplum-
sal doniisiim projesi i¢inde en ¢ok sikayetci oldugu konulardan
birisi de buydu. C. S. Lewis belki de bu nedenle Fransiz Devrimi-
ni “Amerikan bagimsizlik savagindan farkli olarak entelektiiellerin
sozde aydinlanmasinin ¢ocugu” olarak goriiyor ve Aydinlanmay1
da “dini agzdan ‘zulmet (karanliklanma)™
(Vanauken, 1993: 29).

seklinde tanimliyordu

Kisacasi, hem dini gerekgelerle hem de degisime iligkin diger
genel ¢ekinceleri nedeniyle muhafazakarligin devrime, devrim-
ci kopuslara kategorik bir karsithg s6z konusudur. Dolayisiyla
¢ogu kez hangisinin temel nedeni olusturdugunu ayirt etmemi-
zin miimkiin olmadig: dini ve dini olmayan gerekgeler birlikte,
muhafazakara ayni seyi syletmektedir. Ornegin, Burke, bu kar-
sithgini izah ederken zaman zaman dini gerekgelerden de yarar-
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lanmaktadir. Burke, toplumun “Yaraticimiz'in yasalar1” veya yine
onun kullanimiyla “doga yasalar1” tarafindan bicimlendirildigine
inantyordu (Heywood, 1988:58). Dolayisiyla bu yasalarin begeri
bir otorite tarafindan degistirilmesi ¢abasi, Tanri'nin koydugu ya-
salarin ihlali anlamina geliyordu.

Kisacasi, mitkemmel olmayan bir insanin veya bir grubun, ken-
di akil yiiriitmelerine dayanarak, dininin, gelenegin, tecriibenin
ve diger bireysel insan1 agan degerlerin kendisinde topladig: bil-
geligin iriini olan toplumun degistirilmeye kalkigilmasina yol
acan tiim devrimci déniigiimler yanhsti. Ozellikle Anglo-Ameri-
kan diinyanin tarihsel tecriibeyi spekiilatif olana 6nceleyen amp-
risizminin, muhafazakarlarin istedigi yonde “ideal” bir toplumu
-yeniden- kurma amacina yonelik bile olsa, devrimin her tiiriine
kars1 ¢ikmasi s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, kotii olan dev-
rimci doniisimiin amacinin ne oldugu degil, kendisidir. 1688 ve
1776’y1 “devrim” olarak adlandirmamis olmalari, onun yeni bir
durum yaratmayi 6ngoren devrimler olmayislarindandi.

Ancak digiince sisteminde amprizmin degil, rasyonalizmin
belirleyici oldugu Kita Avrupasi’na gelindiginde, devrimin dost-
larinin sadece Aydinlanma rasyonalizmini temsil edenler olma-
digin1 goriiriiz. Muhafazakar siyasal ideolojide Yirminci Yiizyilin
baglarindan itibaren silinmeye yiiz tutan® ve ashinda kargitla-

54 (O’Sullivan bunun tersini dusunmektedir. Ona gore, “devrimci muhafazakarlk”
bugiin butuntyle sona ermis degildir: “1970’ler ve 1980’ler boyunca bu hareket
Almanya’nin disinda yeni bir yasam alani bulmustur; Italya’da Nuovo Destra,
daha etkili bigcimde ise Alain de Benoist (1943-)den aldigi ilhamla Fransa’'da”
(O’sullivan, 1994:59). Ancak, O’'Sullivan'in sozunu ettigi bu “yasam alani”’nin, sa-
dece muhafazakarhgin orijinal felseft koklerini icinde barindiran ve Anglo-Ameri-
kan geleneginin damgasini tasiyan gunumiz muhafazakarh@ iginde degil, Kita
Avrupas’'nda bile kayda deger bir yer isgal etmedigini soylemek mumkunddr.
Dahasi, O’'Sullivan’in bu yaklasimi, onun muhafazakarlarla bazi sagci gruplari bir-
birinden ayirma konusunda yeterli titizligi her zaman gostermedigini dusundur-
mektedir. Ote yandan, kendisine atifta bulundugu van der Bruck’un -ki olum tarihi
1925'dir- bu yaklasiminin giinumuzde genel bir kabult degil bir istisnayi ifade
ettigini soyleyebiliriz.
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riyla benzer bir rasyonalistik zeminden hareket eden “devrimci
mubhafazakérlar”a deginmekte yarar olabilir.

Devrimci muhafazakérlik gibi paradoksal denebilecek bir ifa-
deyi nasil agiklamaliy1z? Bunun cevabini “devrim gergeginden ka-
¢inmak veya ona karsi olmak yerine onunla birlikte ¢calismaliy1z”
diyen Moeller van der Bruck’ta (O’Sullivan, 1994:57) bulabiliriz:
“Muhafazakarlik ve devrim, birbirlerini ancak yikarlar’ der Bruck,
ama sunu da ekler: ‘eger muhafazakérlar, muhafazakar hedeflere
devrimci postiilalarla ve devrimci araglarla da ulagilabilecegini ka-
bul etme siyasal erdemini gosteremezlerse™ (Ayni Yerde).

Ingilizce konusan iilkelerden ¢ok Kita Avrupasinda rastla-
nan ve Platon, de Maistre, Cortes, Newman ve Voeglin gibi dii-
stiniirlerin rehberligini kabul eden (Schuettinger, 1969:24) bu
muhafazakérlarin genel karakteristigi soyle 6zetlenebilir:

“Toplumlari onlarin kendi gorslerini yansittiginda en kati tutucu onlardir,
ama sikca oldugu Uzere kendi gorisleri reddedildiginde radikal degisimin
en hararetli taraftarlar olurlar. Amprik muhafazakarlardan farkli olarak
soyut, evrensel ilkelere bagldirlar ve daha ¢ok timdengelimci, a priori
akil yurGtmeyi timevarima, a posteriori akil yUritmeye tercih ederler.
Dogmatizmden korkmak yerine cogu kez onu hos karsilarlar” (Ayni Yerde).

Kita Avrupasindaki muhafazakarligi devrimci kilan etken, ras-
yonalizmin yaninda, ayn1 zamanda bu cografyada devrimci kopus-
larin yaganmig olmasiyla da agiklanabilir. Ozellikle, Ondokuzuncu
Yiizy1l muhafazakarlarina gore, devrimin toplumsal biinyedeki
tahribati o denli biiyiik olmustur ki, toplumu eski haline getirmek,
yani “diizeltmek”, benzer bir gii¢le 6nce siyasal erke, ardindan da
topluma y6nelmeyi zorunlu kilmistir. Ama bu kaygi ayni1 zaman-
da Kita Avrupasi’nin devrimci muhafazakarligini, kendisine karsi
olarak dogdugu devrim silahini istemeyerek dahi olsa eline alma
paradoksuna ve dolayisiyla yrtkima gotiirmiistiir. Muhafazakarligin
bu damarinin tarihte kalmig olmasinin bir nedeni de budur. Kalic1
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olan, bu silah1 kullanmayi her halikkarda reddetmeyi goze alabilen
Anglo-Amerikan muhafazakarligi olacakt: ve 6yle de oldu.

Otorite ve Ozgiirliik

1. Toplumsal Diizen ve Otorite

Mubhafazakarhgin toplumsal diizen ve istikrara verdigi 6nem, onun
diger bir ayiric1 6zelligidir. Liberal s6zlesme kuramlarini reddeden
mubhafazakérlar agisindan otorite de toplum gibi kendiliginden bir
stireg i¢inde gelismistir. Otorite, herkesin “nerede durdugu”nu bil-
me ihtiyacinin gerektirdigi rehberlik, destek ve giivenlik duygusu
agisindan gerekli ve yararhidir (Heywood, 1988:64). Bunun anlamy,
mubhafazakarhigin otorite anlayisinin temel 6zelliginin, siyasal otori-
teyi agan ve bireye davranislarinda itaat etmesi gereken ahlaki kod-
larin gergevesini veren dini veya dini olmayan tstiin bir buyurma
giiciniin belirleyiciligini 6ngérmesidir. Otoritenin bu genis anlam1
ve 6nemi, onun gerektiginde devlet otoritesi olmasa bile -veya ona
karg1 bile olsa- bireyi ve toplumu diizen iginde bir arada tutmay1
saglamasidir. Medved (1995:51), verili bir zamanda devlet otori-
tesine karg1 ¢ikisin bile daha st bir otoriteye olan baglilikla denge-
ledigini Amerika tarihi 6rnegiyle desteklemektedir.’* Bu anlamda
otoritenin mutlaka gozle goriiniir bir iktidarda somutlagmas: gerek-
mez; yasamun siirekliligi i¢inde kendisine bagvurulabilecek tistiin
bir kurallar sistemi de muhafazakarlarin saygi1 duydugu bir otoriteyi
simgeleyebilir. Bu nihai kurallar, ayni zamanda, siyasal olan1 da da-

55 Ona gore dini baski nedeniyle Amerika’ya gog eden ilk Avrupalilarin da otoriteye
saygisizlik ettikleri dusunulebilir. Ancak bu ilk yerlesimciler, bozulmus bir dunyevi
otoriteyi arkalarinda birakarak, kendilerini bagladiklari daha Ustun bir otoriteye,
Tanrinin otoritesine itaat ederek bunu gerceklestirmislerdir. Bu anlamda otoriteye
saygisizlik etmis degildirler. Onlar Ingiltere’yi, orada ugradiklari baskiyi terk ederek
“Her seye Kadir Tanrinin daha yice olan otoritesi altinda” Amerika’ya gelmislerdir.
Alexis de Tocqueville’in Amerika’ya geldiginde gordugu dinsel cosku, orada sada-
kat gosterilecek duklerin ve prenslerin degil sadece Tanrinin varligindan kaynak-
laniyordu. Bagka bir ifadeyle, otoriteye saygisizlik degil, daha Ustin bir otoriteye
bagllik soz konusuydu (Medved, 1995:51).
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hil gesitli otoritelerin mesrulugunun degerlendirilmesinde de bir
kistas olarak goriilebilir.*

Muhafazakérlar, otoritenin kaynagim sozlesme kuramlariyla
temellendiren liberal filozoflardan farkl olarak, rasyonel bir tasa-
rima veya bilingli bir kurguya bagh olarak agiklamazlar. S6zlesme
kuramlarini reddeden ve Aydinlanma filozoflarinin ulastiklarini
diisiindiikleri “yeni rasyonel temeller”i sorgulayan Hume’ii izle-
yen Burke; Hobbes, Locke ve Rousseaunun toplumun dogasini
ve siyasal yikimlilagi agiklamada basarisiz olduklarini, aklin
bunlari ne kesfedebilecegini, ne de yeni bir tane yaratabilecegini,
bunlarin zaman iginde toplumsal teamiil yoluyla olustugunu ifade
etmektedir (Tannenbaum-Schultz, 1998:219, 221).

Scruton bu kaynagi “riza” kavramiyla agiklamaktadir. Ona gore
muhafazakarlarin sozlesme kuramlarini reddetmeleri, onlarin
siyasi otoritenin riza iizerine kurulmasina iliskin liberal yaklagimi
da reddetmeleri anlamina gelmemektedir. Muhafazakarligin far-
ki, riza kavramini, s6zlesme kuramlarindan daha ¢ok boyutlu bir
olugum siirecini ifade eden bir ¢ercevede ele almasidir. “.. riza ¢ok
sey demektir... Mesru yonetimin ne oldugunu bize bildiren riza,
sadakatten gelir. Birey, topluma, kurumlara, geleneklere ve birlik-
lere ve hatta devlete sadakatle kusatilmigtir” (1991:10).

“Diizen” kavramina atfettikleri 6nem muhafazakarlarin sosyo-
loji bilimine verdikleri 6zel énemi de agiklamaktadir. Ilk bakista

56 Basketbol oyunundan verdigi bir ornekle bu otoriteye aciklik getiren Medved
(1995:52'ye gore, bu oyunda kimi zaman hakemin otoritesine karsi cikilabilmek-
tedir; “Ancak oyunun esas kurallara gore oynandigina iliskin bir fikir vardir. Yani
daha yuksek bir otorite vardir. Hakemle mucadele edebilirsiniz, ama kazanmaktan
veya kaybetmekten daha buyuk olan esas kurallari sorgulamazsiniz”. Ginumuz
Amerikan toplumunda bu otoritenin 6nemini kaybetmesinden duydugu rahat-
sizligr dile getiren Medved, bunu sinema dunyasindaki degisen kahraman tipiyle
acliklamay1 denemektedir. Ona gore, Posta Arabasi gibi western filmlerindeki kah-
raman otoriteye saygil degildir, ancak o, kendisini nihai olarak bagh kildig: ilke
ve kanunlarla yasamaktadir. Onu kahraman yapan da budur. Onun dunyasiyla
bugtinun Pulp Fiction'inda belirginlesen ve hicbir nihai otoritenin taninmadig “bu-
tunuyle barbarca ve nihilistik” dunya arasinda buyuk bir fark vardir (Ayni Yerde).
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iligkilendirilmesi gii¢ goriinse de August Comte’un kimi zaman
muhafazakar bir digiiniir olarak tanimlanmasinin nedeni budur.
“Diizen”in tagidigi bu 6nem, siyasal otoritenin toplumdaki ayni
olctide saygin diger otoritelerden sadece birisi olmasina karsin,
diizenin korunmasi amaciyla klasik liberal bir demokrasinin Gte-
sinde paternalist bir rol, bir baba rolii iistlenmesini de miimkiin
kilabilmektedir. Bu gercevede “liderlik ve disiplin”e 6zel bir 6nem
atfeden muhafazakarlik agisindan “kanun” ve “diizen” kavramla-
11 sikca kaynagmig ve tek bir kavram olarak algilanir (Heywood,
1988:64, 60). Ancak siyasal otoritenin sinirlandirilmas: da ayn1
olcude giiclii bir muhafazakar vurgu olarak vardir.®”

2. Ozgiirliik

Mubhafazakarhgin 6zgiirlik kavrayisini, liberalizm ve sosyalizmin
ozgiirliiklerini agiklamak igin kullanabilecegimiz “negatif” ve “po-
zitif” 6zgiirlilk ikilemiyle agiklamak ve anlamak miimkiin degil-
dir. Muhafazakarlikta 6zgiirlilk, sinirlar1 evrensel gegerliligi olabi-
lecek bigimde net olarak ¢izilebilecek bir kuram olusturmaya izin
vermeyen bir gesitlilik ve her toplumun kendi tecriibelerini yan-
sitan bir kendine 6zgiiliik tagir. Bu 6zgiirliikler, dogal haklar veya
sozlesme kuramlarindan dogmaz; somut toplumsal kurumlar,
normlar ve iligkiler ¢ercevesinde anlam kazanir ve bunlarin belir-
ledigi bir atmosferde yasar. Ote yandan muhafazakarhigin 6zgiir-
lik anlayis1, yukarida ifade edilen otorite ile iligkisi bakimindan
da vurgulanmas: gereken farkli bir nitelik tagimaktadir. Liberal
ve sosyalist doktrinlerden farkli olarak muhafazakarhgmn otorite
vurgusunun 6zgiirlikle bagdasip bagdasmadigi sorunu da bu bag-
lamda 6nem tagimaktadir.

57 Otorite kavraminin siyasal boyutu ve sinirlari igin bkz. Ill. Bolum: “Muhafazakéar
Siyasetin Anlami: Sinirli Bir Etkinlik Alani Olarak Siyaset”.
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Oncelikle belirtilmesi gereken, otoritenin olmamasimnin insani
ozgiir kilacagina inanan herhangi bir muhafazakér ekoliin mev-
cut olmadigidir. Otoritenin niteligine ve sinirlarina iliskin farkly
yaklagimlar s6z konusu olmakla birlikte, onun gerekliligi tartisma
konusu degildir. Bu otorite belirli bir tarihsel ve toplumsal baglam-
da somutlagmug bir kurumdan 6te, insanin kendisini bagh saydi-
g1 belirli baz1 tstiin ilkelerin varligini gerekli kilmaktadir. Ciinkii,
“(n)ihai bir otorite fikri olmaksizin, belirli bir nihai sorumluluk
fikri olmaksizin, belirli bir nihai dogru ve yanls suuru ve bazi nihai
disturlar olmaksizin..” insan “bir vahgi” ve “diirtiilerin kolesi” ola-
caktir (Medved, 1995:52). Ozgiirliigiin bu felsefi dayanag1, onun
bireysel, toplumsal ve siyasal anlamlarini da belirlemektedir. Bu
cergevede muhafazakar 6zgurligi cesitli boyutlariyla ele alabiliriz.

a. Soyut Degil Somut Ozgiirliik

Ozgiirliik, tarihsel ve toplumsal kogullardan bagimsiz diisiiniilebile-
cek soyut bir ilke degildir. Insan haklar: ve esitlik gibi 6zgiirliik de
kullanildig: tarihsel ve toplumsal baglamda anlamini bulur. Ozgiirlii-
giin bu tiir bir ayrima konu olusunun ve muhafazakarlarin bunlardan
“somut” olanini tercih edislerinin kokenini, Aydinlanma filozoflar1-
nin evrensel bir 6zgiirliik kavrayis: gelistirmelerine ve onlarn tiriini
olan 6zgiirliigiin Fransiz Devrimi ile birlikte pratige aktarilmasi i¢in
gosterilen cabalara kadar izlemek miimkiindiir. Burke igin, “..(m)
etafizik soyutlamann tiim giplakliginda ve tiim yalnizliginda, biitiin
iliskilerinden soyundurulmus bulunan” bir nesnenin 6viiltip yeril-
mesi miimkiin degildi; ¢iinkii her siyasal ilkeye ayirt edici rengini
ve etkisini veren, “(h)er sivil ve siyasal tasavvuru insana yararh veya
zararh kilan..” iste bu gergek durum ve kogullardi (1955:8). Soyut
anlamuyla, bir hitkiimete sahip olmak iyi veya kétii degildi; bir hii-
kiimete bu vasiflar1 veren onun dogasi ve nasil yonetildigiydi. Ayn
yaklagim 6zgiirliik igin de gegerliydi. Burke, aksi halde, hiicresinden
kagan bir deli veya hapisten kacan bir eskiya ile onlarin “metafizik
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sovalyelerinin™* yaptiklarinin da ayni soyut ve baglamindan kopuk
“ozgiirlik” adina savunulmas gerektigini ileri siirityordu (1955:8-
9). Bu yiizden Devrim'in ilk giinlerinde, Fransa'daki yeni 6zgiirliigii
(liberty) kutlamak icin acele etmedigini yazryordu:

“Kutlamami, bu 6zgurligun hukumetle, kamu guciyle, ordunun
disiplin ve itaatiyle, etkili ve iyi bolusturdlmus bir gelirin toplanmasiyla,
ahlak ve dinle, mulkiyetin saglamhidiyla, baris ve duzenle, sivil ve
toplumsal usullerle nasil birlestigi hususunda bilgilendirilinceye kadar
ertelemeliyim. (..) Liberty'nin bireyler Gzerindeki etkisi, onlarin hosnut
olduklari neyse onu yapabilmeleridir; [dolayisiyla] kisa bir stre sonra
sikdyet etmeye donusebilecek bir kutlamayl goéze almadan once, bu
hosnutlugun onlara neyi yaptiracagini gérmemiz gerek! (1955:9).

Burke’iin ve diger muhafazakérlarin bu noktadaki asil vur-
gusu, gercek, kazanilmig haklara, bu haklarin tartisilmaz yeri-
ne iligkindi. Bu anlamda, Nisbet'in de belirttigi gibi, otoritenin
muhafazakarliktaki merkezi kavramlardan birisi olmasina kargin,
bu durum muhafazakar bir deger olarak 6zgiirligi yerinden et-
mez: “Her seyden 6nce Burke’iin Amerikan kolonicileri, Hindis-
tan ve Irlanda halklari iizerine yaptig1 konugmalardaki israrli ilgisi,
kendi 6z adetleri ve gelenekleri ile yasayan insanlarin 6zgiirliikle-
rine iligkindi” (Nisbet, 1991:35). 1688'de kralin gaspetmeye ¢a-
listigr Szgiirliikler Ingilizlerin sahip oldugu gercek dzgiirliiklerdi
ve bu nedenle destegi hak ediyordu, ama 1789’un devrimcilerinin
talep ettigi 6zgiirliikler, tipki diger haklar gibi soyut ve evrensel-
lik iddiasinda oldugundan dolayi zararl, varolan 6zgiirlikleri de
tahrip ediciydi. Soyut insan haklarinin yasayan, kanli canli insan-
larin gergek haklar ile geligkisi, bu haklar kapsamindaki “6zguirlik
hakki"nin da statiistinii belirlemekteydi.

Ozgiirliigiin somut bir belirlenim olarak ele alinigi, onun her-
kesin uymasi veya uydurulmas: gereken evrensel bir bi¢iminin

58 Reflections'in editori Thomas H. D. Mahoney, yazarin bu ifadeyle, her insanin 6z-
gurluk hakkina sahip oldugu gerekgesiyle suglulari serbest birakan Don Kisot'a
atifta bulundugunu belirtmektedir (Bkz. Burke, 1955.d.9).
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soz konusu olabilecegine iligkin mutlak¢1 6zgiirlitk kuramlarina
karg1 olmay1 gerektirmektedir. Muhafazakarhigin 6zgiirlik anlayi-
sinin bu boyutu, onun Mang'in 6teki yakasindaki ve Amerika'daki
egemen entelektiiel gelenege olan yakinligini da izah edicidir. Son
iki ytizyilin kavsaginda yasayan ve Kita Avrupa’st kokenine kargin
Anglo-Sakson diisiince gelenegine yakin bir diisiiniir olan Geor-
ge Santayana (1863-1952), “Ingiliz 6zgiirliigii” olarak tanimladig
bu entelektiiel gelenek i¢indeki 6zgiirlitk anlayigini savunurken,
onun temel 6zelligini “serbest isbirligi ruhu” olarak belirlemekte-
dir (1968:69). Ona gore, Ingiltere'den Amerika’ya giden hemen
her sey farklilagmis, ama bir tek bu ruh degismeden, tstelik de
daha miisait gelisme ortamu bularak yasamistir. Bir¢ok ulusun
“mutlak 6zgiirliik” adina hor gorebilecekleri bu “Ingiliz dzgiirligii,
bir amag degil, bir yontemdir”, “.. bir isbirligi teklifidir, sinirh bir
ortaklik projesidir, herhangi birinin iizerine empoze edilecek dort
bast mamur bir yasam plani degildir” (Santayana, 1968:72,73).
Bunun karsit1 olan, savunucularinin rasyonel olan herkesin kabul
edecegini sandiklar1 ve “mutlak irade havarileri’nin “hiirriyetin en
ytice bigimi” olarak gordiikleri 6zgiirliik ise, ona ulagmak igin tiim
kaynaklarin organize edilmesinin gerekliligine inanilan bir amaci
ifade etmektedir. Ingiliz 6zgiirliigiiniin olumlu yonde tahrip ettigi
bu anlayigin ifadeleri olan Fransiz Devrimi ve onun bugiinkii Rus
versiyonu, Santayana’ya gore, “..toplumu nihai olarak bazi ebedi-
yen dogru olan ilkeler tizerine kurmayz, tiim gelenekleri, ilgileri,
inanglar1 ve hatta kendi sistemlerine uygun olmayan kelimeleri
bile ortadan kaldirmay1 amaglamust1” (1968:79-81).

b. Yasa ve Normlar Cercevesinde Ozgiirliik

Ozgiirliigiin somutlugu, onun sadece yasal ve siyasal normlar ger-
cevesinde degil adet, gelenek, gorenek, ahlak ve din gibi toplum-
sal normlar1 da icerecek bigimde genel bir normlar biitiinii iginde
anlagilmasidir.
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Bunun 6zgiirliikle ilgili sonucu nedir? Ornegin, muhafazakérlar
“basin ozgirlugiinin sansiirii bitintyle diglamay1 gerektirdigi-
ne inanmazlar. Basin 6zgiirliigii kadar 6nemli olan bagka normlar
da dikkate alinmadan pornografi, iftira ve insanlarin kétii takdim
edilmesi gibi konularda gegerli bir karar vermek miimkiin degildir”
(Stankiewicz, 1993:21). Bu anlamda muhafazakarlik kendisini li-
beral 6zgiirlikk kavrayisindan daha avantajli gérmektedir. Ciinki,
sozgelimi dogal hukuk kurami hangi normun neden 6ncelikli ol-
mast gerektigini kendisinden hareketle sdyleyemez. Ozgiirliigiin de
neden 6ncelikli olmasi gerektigini agiklayan “ilave bir teoriye ihtiya-
cimuz vardir”; ¢iinkii dogal haklar teorisi “normlar1 siraya koymaniz
i¢in bir yontem saglamaz. Bir din, ideoloji veya bir felsefe tarafindan
tamamlanmaya ihtiyag duyar” (Ayni Yerde). Muhafazakarlk, tarih-
sel olarak kendiliginden bir siireg i¢inde gelismis olan ve toplumsal
anlamda gegerliligi herhangi bir yasal veya siyasal direnme olmadan
da mevcut olan normlarin kendi aralarinda olugturduklar: bir bi-
tiiniin veya bir binanin iginde yasayan insanin 6zgirligiinden soz
eder. Bu gergeve Ozgiirliigiin hem kaynagi, hem de simiridir. Uzunca
bir alint1 olmasina karsin 6zgiirliigiin anlamimin muhafazakar yak-
lagim igindeki yerini etraflica yeniden 6zetlemesi bakimindan yeni-
den Burke’e bagvurmakta yarar vardur:

“Sivil 6zgurluk, Baylar, bircoklarinin sizi dyle olduguna ikna etmeye
calistiklart gibi kavranmasi gl¢ bir bilimde sakli degildir. Soyut bir
spekulasyon degil bir nimet ve faydadir.. Sosyal ve sivil 6zgurluk., her
toplulugun mizacina goére sonsuz bir cesitlilik icinde bicimlenmistir.
Ozgurlugun asinsi (ki onun bu soyut mikemmelligidir, ayni zamanda
da hakiki kusuru) hicbir yere ulastirmaz. Ulastirmamasi da gereklidir;
¢lnkU hepimizin bildigi gibi, hayattaki 6devlerimiz veya tatminlerimizle
ilgili olan her noktadaki agiriliklar hem erdemi hem de [bu seyden]
yararlanmayi tahrip edicidir. Ozgurlik de, ona sahip olunabilmesi icin
sinirh olmalidir. Kisitlamanin derecesini her durum icin kesin olarak tayin
etmek imkansizdir. Fakat, toplumun bu kisitlamanin ne kadar azi veya
ne kadar coguyla varhdini idame ettirebilecegini ihtiyath tecribeler,
rasyonel ve sogukkanli cabalarla bulmak, akli basinda her kamusal
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gorusun daimi amaci olmalidir; ¢linkl 6zgurlik gelistiriimesi gereken bir
iyidir, azaltilmasi gereken bir kott degil>°

Muhafazakér 6zgirligin somutlugunun anlagilmasi bakimin-
dan “Freedom” ve “Liberty” kavramlarinin agiklayiciligina bas-
vurabiliriz: “esitlik ve freedom” soyut 6nermelerdir, muhafazakar
ideoloji tarafindan kabul edilebilir degildir. Muhafazakar ideolo-
ji bunlarin yerine hak ve liberty [kavramlarini] vurgular. Bunlar
rasyonel ilkelerden veya dogal hukuktan gelmezler. Belirli bazi
kurumsal ve hukuki diizenlemelerden, tarihten ve gelenekten do-
garlar, bunlar bireylere ve gruplara islevleri ve rolleri ile orantili
belirli yararlar, korumalar ve talep [edebilecekleri] haklar saglar-
lar (Macridis, 1992:81).

Burke’iin ozgiirligii ele aliginda, Hayek’teki gibi, hukukun
héakimiyeti ve “toplumsal diizen” ilkelerine 1srarli bir atif vardir.
Otorite, diizen ve 6zgiirlitk kavramlari liberal kavraniginin aksine
muhafazakarlar agisindan birbirleriyle ¢elismesi zorunlu olmayan,
hatta ancak birlikte varolabilen degerleri ifade etmektedir.*® Ote
yandan, 6zgiirliik, somut yapr ve iligkiler i¢inde degerlendirilme-
lidir. Bu nedenle Burke, somut durumlarla iligkisinden soyunmusg
“metafizik soyutlamalar”1 6vmek veya yermek istemedigini ifade
ediyordu (Burke, 1955:8). Russell Kirk de “kanun hakimiyeti al-
tindaki sinurh hitkiimet” tizerinde 1srar ederek, 6zgirliigiin diizen
icinde miimkiin olabilecegini (ordered freedom) savunmustur
(Whitney, 1997:509).

c. Bir Sonuc Olarak Ozgiirliik

Bir siyasal sistemde 6zgiirliik, yukarida ifade edilen normlar1 ken-
di biinyesinde toplamus olan kurumlarin olusturdugu bir denge

59 Burke, E, “Letter to the Sheriffs of Bristol”, The Works of The Right Honourable
Edmund Burke, (London, 1826)'dan aktaran Kirk (1982:5-6).

60 Duzen ve ozgurluk arasinda Burke’ten Hayek’e kadar birgok filozofun vurguladig
bir iligki vardir.
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noktasinda belirginlesir. Bu denge, liberal demokrasinin sagladig:
ozgurliklerden daha gercek ve daha siirekli 6zgiirlikler yaratan
bir tiir pliiralizmi ifade eder.

Aile, kilise (din/érgiitlii din) ve siyasal hiikiimetten higbiri
digerinin alanina giremez. “Tiranlik” der Louis de Bonald, “bu
alanlardan birinin digeri tzerindeki ihlalinden dogar. Fransa'da-
ki devrimci devletin total giicij, aile ve kilise alanlarina ahlaksizca
saldirmasindan ileri geliyordu” (Nisbet, 1991:38). Toplumdaki
bu otorite boliinmisliginiin 6nemini 1srarla vurgulayan Burke
de, Fransa'daki Etats-Generaux’yu bu nedenle 6nemsiyordu. Ona
gore, Fransa'da bu kurum, birbirinden farkli kesimlerin ve ¢ikar-
larin kars: kargiya gelip miicadele ettikleri bir mekanizma olarak
korunmaliyd: (Burke, 1955:40). Almanya'da Hegel de benzeri bir
yaklagimla, kilisenin, ailenin, aristokrasinin ve siyasi hitkiimetin
olusturdugu ¢ogulcu bir yapidan s6z ediyordu. Haller de Siyasal
ve Toplumsal Bilim Kurami adli eserini “alanlarin ayrimi ve aileden
baglayarak tiim grup ve topluluklarin haklar1” tizerine inga etmisti
(Nisbet, 1991:38).

Bir toplumda liberty'nin farkedilebilecegini, ama freedom’u
anlamanin bazi kosullara bagl oldugunu ileri siiren Oakeshott’a
gore, gii¢c yogunlagmasinin olmayis1 onun genel karakteristigidir
ve bu 6zgiirlitk diger 6zgiirliikleri de igine alir:

“O ne kilise ile devletin ayriimasindan dogar, ne kanun hakimiyetinden,
ne 6zel mulkiyetten, ne parlamenter hikimet sisteminden, ne habeas
corpus fermanindan, ne yargi bagimsizligindan, ne de toplumumuzun
diger binlerce aygit, dizenleme ve [diger] Ozelliklerinin birinden
dogar; ama bunlarin her birinin ifade ve temsil ettiklerinden, yani
toplumumuzda karsi konulmaz bir iktidar yogunlasmasinin mevcut
olmamasindan dogar” (Green).

Sigler’e (1968:20) gore de, “(s)iyasetcinin gorevi, toplumda
gli¢ yogunlagmasini 6nlemek ve tehlikeli olma yolundaki iktidar
yogunlagmasini dagitmaktir”. Bu gercevede Oakeshott’u deger-
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lendiren yazar, 6zgiirlik ve miilkiyet iligkisinde, onun - laissez
faireci liberalizmden farkli olarak- 6zgiirligiin yasayabilmesi i¢in
ekonomi alaninda da gii¢ yogunlagmasina karg1 yaklagimini s6yle
degerlendirmektedir:

".. Oakeshott 6zel mulkiyet kurumundan yana olmakla birlikte, kesin
bir bicimde anti-tekel yasalarini desteklemektedir. Bireysel 6zgurligin
en emin siperi olarak gordigu &zel mulkiyeti savunmaktadir; ancak
mulkiyetten kaynaklanan gicin mimkin oldugunca dagilmis olmasinin,
6zgurldgun kaynagi oldugu kanitlanmistir. Buytk capl isletmelerin ve
buyuk capli sendikalarin ikisi de bireysel davranisin dnceligi Uzerine sinir
koyarak 6zgurligu tehdit etmektedir” (Ayni Yerde).

Kisacasy, liberalizmin “yalniz ve kokstiz bireyi” de, dayanacag:
tim geleneksel kurumlarin tasfiye edildigi sosyalizmin bireyi de
gercek bir o6zgiirliik icin gerekli asgari kosullardan yoksun iken
muhafazakarligin bireyinin onlara sahip olduguna inanilmaktadur.

Modern Topluma Muhafazakar Elestiri

Mubhafazakarhgin ayirici vasiflarindan birisi, onun Bat1 toplumu-
na yonelttigi ve kokleri gok eskilere dayanan elestirilerde belir-
ginlesmektedir. Bu elestiriler, organik ve dayanigmaci toplumdan
ginimiiz modern toplumuna kadar gelen degisimin niteligine
gore, kimi zaman sanayi toplumunun, kimi zaman ilerleme dii-
stincesinin, kimi zaman ¢agdas toplumun bunalimini agikladig
disiintlen diger dinamiklerin mercek altina alinmasi demektir.
Bu elestiriler, Bat1 uygarhgimnin krizlerini veya sorunlarini iireten
maddi etkenlerin yaninda, onun kadar 6nemli gordiikleri degerler
alanindaki veya zihniyetteki degisimi ifade eden manevi etkenler-
le deligkilidir. Ronesans, Reform, sanayi devrimi ve Aydinlanma-
nin beraberinde gelen toplumsal hareketlilik ve degisimin yonii,
muhafazakirligin onaylayabilecegi bir degisim ve gelisimi yansit-
mamaktadir. Bu anlamda, muhafazakarligin modern olana yone-
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lik koklii bir hognutsuzlugundan, muhalif durusundan ve varolani
tereddiitli bir kabuliinden s6z etmek miimkiindiir.

Muhafazakarliga gore icinde yasadigimiz diinya ve giiniimiiz
toplumlari, derin kokleri olan gok boyutlu bir sorunlar yumagyla
karg1 kargtya bulunmaktadir. Ondokuzuncu Yiizyilin muhafazakér
isimlerinden Orestes Brownson’a (1803-1876) gére, modern tari-
hin baglangicindan itibaren diinya her yonden biiyiik bir canlilik
ve gelisme gOstermis, Gislup inceltilmis, hal ve hareket tarzi ile alis-
kanlklar ve duygular yumusatilmis, daha insancil kilinmus, ancak
ahlaki ve entelektiiel alanlarda bir kazanimdan gok kay1p s6z konu-
su olmugtur. Maddi kaynaklarda genis ¢apta bir gelisim saglanmus,
bilimin tiretken sanatlara uygulanmasinda bityiik bir ilerleme kay-
dedilmis, maddi mallar olaganiistii artmugstir. Ancak biitiin bunlara
kargin “(m)addi mutlulukta herhangi bir artisin olup olmadi siip-
helidir” (1996:279). Ciinkii maddi mutluluk, siyasal iktisatcilarin
sandig1 gibi tiiketilebilir bir sey degildir ve su eski vecizede, liberal-
lerin kabul edebileceklerinden daha fazla bir bilgelik vardir: “Bir
insan1 mutlu etmek istiyorsan, onun mallarini artirmaya degil, ta-
lebini azaltmaya galis” (Brownson, 1996:279-280). Muhafazakar
distinir, bu ifadeden anlagilacag: tizere mercegi iretimden veya
bolisiimden ¢ok, onun 6znesine ¢evirmektedir.

Brownson'dan bir yiizyil sonra yasayan diger bir muhafazakar
digtintiriin de varolana iligkin benzer elestirileri vardir. James
McAulay’e (1917-1977) gére, ekonomik gelismenin beraberinde
getirdigi “niceligin egemenligi”, niteligi, yasamin metafizik deste-
gini, anlaml diizenini, deruniligini (inwardness) kaybettirmistir;
“Endiistriyel gelismenin diinyasi, beseri tatminin en derin kay-
naklarindan koparilmig, huzursuz ve ahenksiz, teskin edilmemis
ihtiraslar tarafindan anlamsiz ve istikametsiz bir rotada seyret-
tirilen bir mahrum birakilmig varliklar diinyasidir” (1996:540).
McAulay’e gore kisisel diizensizlik ve mahrumiyet, endistriyel
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tiretimin “begeri hezimet duygusu’nu arttirdig1 (Elton Mayo), as-
kinsal iligkilerden kopan insanin yagaminin anlamsizlagtigi (Wer-
ner Sombart) ¢éziilen bir toplumda cereyan etmektedir:

"Ahenksizlik ve istikrarsizlik aile yasamina, komsuluk ve cemaatsel
baglardaki  bozulmaya kadar ulasmakta, toplumsal denetim
zayiflamaktadir. Toplum kendi organik baglhigini ve kendiliginden
ozdisiplinini ne kadar kaybederse, koksiz kalan kitleleri acik veya
ortlk materyalist ideolojilerin tabelalar altinda, Uretim ve yénetimin
gereklerine uygun olarak tanzim eden ytizeysel ve mekanik 6rgitlenme
bicimlerinin uygulanmasi o kadar fazla kaginilmaz hale gelir” (McAulay,
1996:540-541).

Toplumlarin ¢ogunda insan maddi ihtiyaglarini “doganin zarif
comertliginden” karsilamak suretiyle ve kendisini dogal gevre-
ye uyumlu kilarak bagarmistir. Bunu dogayla “karsilikli sayg ve
dostluk” temelinde yuritiilen bir baris sozlesmesi gibi diisiinmek
de miimkiindiir. Ancak giiniimiiz toplumlari, dogayla “onurlu bir
baris degil, amansiz bir miicadele” ve savasi 6ngoren bir diisiince
tarafindan esir edilmiglerdir. Insan icin artik belirli bir ihtiyacin
gerektirdigi yararlanmanin 6tesinde, doganin“fethedilmesi” veya
kolelestirilmesi pesindedir (Ransom, 1993: 217). Ransom, bu-
nun nedenini “ilerleme” fikrinin baglattig1 bir degisimde bulur:
“Ilerleme methumu, insanin tabiat giicleri iizerinde gittikge artan
kumandasi ve sonugta ona tamamen kumanda etmesi mefhumu-
dur; kibrimizi artirmaya diinden razi olan ve yasamimizi gaddar-
lagtiran bir mefhum”. Ona gore “ilerlemenin ilmihali"ne bir “is il-
mihali” eglik etmigtir; “bizim kocaman sanayi makinemiz, deney
laboratuar merkezleriyle, yaygin kitle iiretim organlariyla, tam
manasiyla savas i¢in orgiitlenmis ve barisa asla riza gostermeyen
Prusyalagtirilmus bir devlet gibidir” (Ransom, 1993:218-219).

Bu anlamda sanayilesme de dogaya kars1 kazanilmug bir “Pirus
zaferi’dir. Ransom’a gore, bir yiizyil 6nce Ruskin ve Carlyle’in
korktuklari, bugiin (1930) Ingiltere'de kismen, Amerikada ise
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tamamen gerceklesmistir (Ransom, 1993:219). “Hursh insanlar,
her seyden Once, tabiata kargi savagmiglar; tabiati 6kgelerinin al-
tina almaya niyetlenmislerdir”. Diistiniir uyarmaktadir: .. belirli
bir noktadan sonra bu kavga bosunadir ve eger uzatirsak kendi
kendimizi tiiketecegiz. [Ciinkii] (i)nsan dogayi yipratmadan,
doga insani yipratip bitirebilir™®' (Ransom, 1993:218).

Goriildigi gibi muhafazakarlik, icinde yasadigimiz modern ¢aga,
onun belirledigi toplumsal iligskilere ve ortaya ¢ikardigi sorunlara
kars1 derin kokleri olan bir elestiriyi ifade etmektedir. Kuskusuz ol-
dukga genis olan muhafazakarlik iist baghg altinda yer alan ve bu tiir
elestirilere katilmayanlar olabilir. Ancak konumuz agisindan 6nem-
li olan, Burke'den giiniimiize gelen ¢izgide muhafazakirligin esas
olarak bu elestirileri iginde tagryor olmasidir; ki onun bu 6zelligi,
muhafazakarlik, statiiko ve radikalizm iligkilerinin ele alinacag IV.
Bolimdeki tartigmalar ve vargilar agisindan 6nemli goriinmektedir.

61 Burada bir kez daha Elestirel Kuramcilari hatirlamak kaginilmaz gorunmektedir.

Ransom’un 1930 yilinda yazdigi bu makaleden kisa bir sure sonra, Aydinlanma
sonrasi doga ve insan iliskisinin bozulusunu oldukga farkli bir dusunce
gelenedinden analiz eden bu dusundrlerin, muhafazakarlarla, vardiklari
sonuclardaki oldugu kadar, kullandiklari Gsluptaki benzerlikleri de goruldtgu gibi
dikkat gekicidir.
Marx’taki siyasal iktisat elegtirisinin yerine aragsal aklin ve teknik medeniyetin
elestirisini koyan (Wellmer, 1974:130) bu dusunurlerin, insanin doga ve ardindan
da diger insanlar tzerindeki hakimiyet tutkusunun “insandaki doganin inkarina”
yol agtigini; dogay kendilerine tabi kilmaya, seylestirmeye (reification) ve mitten
arindirmaya (demythisation) kalkisan 6znelerin, sonugta kendilerinin baski altina
girdiklerini ve boylece ozgurlestirici gabalarinin tamamen tersine dondugunu; Ay-
dinlanmanin bireye mutluluk ve bagimsizlik ve toplumsal 6zgurlik vaat ettigini,
ancak onun icindeki gizil mantigin bunu sondurdigunt ve insani kendi kendisini
tahrip etmeye goturdugunu (Wellmer, 1974:131-132) dile getirislerini, olusturmaya
caligtiklart kendi 6zgun dustnme ve analiz tarzinin (negatif diyalektik) yaninda bu
baglamda da degerlendirmek gerekir.



lll. Boliim
Muhafazakarhgin Siyaseti

"... ve siyaset insanin akil yir(itmesine (reasoning)
dedil, dogasina uy durulmalidir; ki akil onun
[insan dogasinin] ancak bir parcasidir,

ama hicbir surette en bliylik parcasi degildir."

Burke (1955:xiii)

RANKENSTEIN ROMANI YAYIMLANDIGINDA BiRCOK Ki$i

onu basgarili bir fantastik korku 6ykiisii olarak okumugtu.

Oysa romanin ¢ogu okurun farkinda olmadig: bir felsefi
ve siyasal arka plani vardi. Mary Shelley, iyi niyetli yaraticisinin
denetiminden gikarak bir canavara dontsiip tahripkar hale ge-
len rasyonel tasarimin tiriini bir yaratiktan s6z ediyordu.

Muhafazakarlar agisindan Aydinlanma akli ve onun siyasetteki
sonuglar1 da tipki Frankenstein gibi kendini yaratanlardan bagla-
yarak tim diinyay1 yikima ugratan bir felaketi ifade ediyordu. Bu
akildan hareketle gelistirilen siyasal projeler ilk bakista ne kadar
cekici ilkeler ve idealler olursa olsun sonug hep yikim oluyordu.
Bu sadece “6zgiirliik, esitlik ve kardeslik” idealleriyle yola gikarak
kisa bir siire sonra jakoben teroriinii ve giyotini icat ederek kendi
evlatlarini bile yiyen Fransiz Devrimi i¢in gegerli degildi. Aydin-

Bekir Berat Ozipek / Muhafazakarlik | 117



118 | Bekir Berat Ozipek

lanmanin yarattig1 “rasyonalist politika”, asil korkung tahribatini
Yirminci Yiizyilda gerceklestirecekti.

Yirminci Yiizyilin totalitarizmi yaganmamig olsaydi ve yasa-
nanlar yalniz 1789’un acilarindan ibaret olsaydi muhafazakarlik
belki de tarihin bu déneminde bu kadar revagta olmayacakti. An-
cak 1917 Ekim Devrimi'nin yarattig1 hayal kiriklig, onun kapita-
list hasimlar1 kadar Burke’i ve muhafazakarhig: da yeniden giin-
deme getiriyordu. Muhafazakarhigin bu stireci nasil agikladigy,
ne tiir bir siyasetin karsisinda oldugu ve neyi 6nerdigi sorularini
giindeme getiren, muhafazakar felsefecilerden ¢ok yasanan pra-
tikti. Daha iyi bir diinya vaatleriyle harekete gecen kitleler, yolun
sonunda Austwictz veya Gulag'larla kargilasmiglardi. Yaganan-
lardan Kant'in “sapere aude!” gagrisinda somutlagan Aydinlanma
rasyonalizmi ve onun iiriinii olarak algilanan siyasal teori ve pra-
tiklerini sorumlu gorenlerin zaman iginde olusturduklar: elegtirel
birikim, liberalizm ve sosyalizmin yaninda yiizyihmiza damga-
sin1 vuracak tglincii bir siyasal doktrin olarak muhafazakarhigin
yikselis gerekgesine de 151k tutuyordu. Muhafazakérhik, Aydin-
lanmanin dogrudan iiriinii olan ideolojilerden farkli olarak siya-
seti tamamen farkl bir akil kavrayiginin tizerine inga ediyordu.
Bu gergevede muhafazakér ideolojinin siyaset anlayisinin teme-
linde, insanin kusursuz olmayan bir varlik olarak kapasitesinin
sinirhihigy; insan aklinin tarihsel siireklilikten, -insanin gergek
degerini onlarin bir pargasi olarak buldugu- toplumsal kurum ve
normlardan soyut, bagimsiz bir kurucu gii¢ degil sinirli bir deger
oldugu; rasyonalist toplum projelerine kuskulu ve ¢ekinceli bir
mesafe ve sonugta siyasal olanin bu temel 6ncelikler dogrultu-
sunda sinirl bir etkinlik alani olarak algilanmasina iligkin temel
onkabuller vardi. Muhafazakar siyaset de bu temel 6nkabuller
cercevesinde bicimlenecekti.



Mubhafazakarhgin Siyaseti

ewv e

Miikemmellestirilemezligin Siyaseti

1. Modern Utopyacilik veya Rasyonalist Siyaset

"Kubbeleri ve katedralleriyle eski sehir merkezlerimiz dagitilmali ve yerlerine
gbkdelenler dikilmeli... Sifirdan baslamamiz gerek!"

Le Corbusier (Ropke, 1960:85).

“Hayal kurma ile kural koymanin bir araya gelmesinden tiranlik dogar.”

Michael Oakeshott (1975:49).

Muhafazakérlar, Aydinlanmanin rasyonalist siyaseti tireten fela-
ket getirici diisiinme bigiminin koklerini genellikle tarihin daha
eski donemlerine kadar izlemeye ¢aligirlar. Bu diigiinme bigimi,
hangi nedenle olursa olsun, muhafazakarligin temel disiincesi-
nin, insanin dogasi geregi kusurlu bir varlik oldugunun ve onun
akil kapasitesinin sinirhiliginin reddedilmesini ifade etmektedir.
Frank S. Meyer’e (1996:94) gére:

“Bati uygarliginin baslarindan itibaren, insan ve onun gelisimi hakkinda
klasik dustinceden veya Hiristiyan distincesinden radikal bir bicimde farkli
diger bir dustince tarzinin fisiltisi duyulmustur. Bu diinyada bir cennet
yaratma rlyasi goren, insanin mikemmel olmayisini tabii bir durum
olarak kabul etmeye yanasmayan ve siyasi glcte kendi mukemmellik
hayallerindekine gore bir dinya yaratmanin mekanizmasini goren
Utopyacilar, devleti ylceltmis ve tanrilastirmislardir”

Irwing Kristol'e (1999:184) gore, tarihin baglangicindan itiba-
ren “insan1 mitkemmellestirme riiyas1” gérmeyen bir insan toplu-
lugu yoktur. Sorun bu gibi rityalarin kendisi degildir. Ancak mo-
dern tarih, riiya ile gergegi birbirinden ayiramayan ¢ilginlarin gii-
nahlariyla doludur. Ondokuzuncu Yizyilin Comte, St. Simon ve
Fourier gibi iitopyacilarin1 okumak, bir fantazmagorya’ya girmek
gibidir. Modern titopyaciligin temel ozelligi ise “akilci [rational]
olanla makul [reasonable] olanin birbirinden ayrilmamig olmasi”
dir. Utopik riiya, ritya gormenin gok 6zel bir tiiriidiir. Tevrat, In-
cil ve Kuran bize bir iitopya sunmazlar, “cennetin toplumsal ve
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ekonomik yapisin1” vermezler. Bir tiir mit veya siir sunarlar, bir
siyaset felsefesi degil (Kristol, 1999:186). Oysa 6rnegine ilk kez
Eflatun’'un Devlet'inde rastladigimiz iitopyaci diisiince ise tam
tersine felsefi bir diisiincedir: Burada felsefe kendisini mitten ay1-
rir ve kendi bagimsizligini ilan eder. Aslinda iitopya kurmak felsefi
tasavvurun en yararl yoludur. Ancak Thomas Morus’tan sonraki
donem artik bir iitopyacilik [utopizm] dénemidir. Utopyacilik'in
anlami, sozciiklerde veya felsefi bir disiincede degil, fiiliyatta
onun gerceklesmesi icin ¢abalamaktadir” (Kristol, 1999:187-
190). Frank S. Meyer de benzer bir kavramsallagtirmayla “Babil
iitopyacilari”nin tarihini M.O. iki binli y1llara, Babil Kulesi Mitini
tiretenlere ve Misir’1 tek bir nesil tizerine yeniden kurmaya kal-
kisan Firavun Akhenaton’a gétiiriir. Bu 6rnekler, “.. insanin mii-
kemmel bir diinya yaratabilecegine inancin varliginin en erken
kanitlaridir” (Meyer, 1996:94-95). Bu inang Helenistik dsnemde
egemen klasik siyasi teoride Pisagorcularla Platoncular arasinda,
bazi Gnostik gruplarda varligini siirdiirmiis ve oradan da Bati uy-
garligina ge¢mistir (Meyer, 1996:95).

Ancak buraya kadarki siirecte titopyacilik heniiz asil yikici ka-
rakterini kazanmig degildir. Ciinki, insanhgimn mutlu olacag bin
yillik bir gelecegi kurma gabasi anlaminda Millienarianism’in bu
modern versiyonunu bu 6lgiide giiglii kilan, onun bilimsel ras-
yonalizmle ve modern teknolojiyle bir araya gelmesidir (Kristol,
1999:191). Teknigin egemenligine iliskin bu gelisimin Onyedinci
Yiizyildan beri gelen diger bir kaynag: veya boyutu daha vardur:
Oakeshott (1991:23)’a gére, daha derin bir belirleyici etki, Avru-
pa toplumunun igindeki “Grtiik bir degisimden” kaynaklanmistur:
“Bunun Tanrrnin inayeti inancinin zevali ile kesinlikle yakin bir
bagi vardir: Lutufkér ve yanilmaz Tanrr’'nin yerine, littufkér ve ya-
nilmaz teknik ge¢mistir”.
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Modern devletin gelisimiyle paralel olan bu siiregte ideal bir
diinya veya ideal bir toplum hedefine ulagmak i¢in diinyay1 yeni-
den kurma yetkisini akla tanryan ve teknigin silahlarryla donanan
bu diisiinme bi¢imi, modern rasyonalizmin bir 6nceki agamasidur.
Bilimsel rasyonalizm bu olusumun diger bir bilesimidir: “Gergek-
ligin soyut insan akl tarafindan bitiiniiyle anlagilabilecegini ve
boylece varolan her seyin agik ve sonuglar1 6ngoriilecek sekilde
ve akilc1 yolda anlagilabilecegini ifade eden bilimsel rasyonalizm
Onaltina Yiizyilda ortaya ¢tkmugtir” (Kristol, 1999:191).

Oakeshott ise, modern Avrupa tarihini, “rasyonalizm politika-
larinin dokiintii yigin1” haline getiren bir siireg olarak tanimladi-
g1 bu gelisimin tarihini Onyedinci Yiizyilin baslarina kadar geri
gotiiriir. Ona gore bu tarihlerde belirginlesen yeni akil anlayisi-
nin karakteristik bir 6rnegi Bacon'da gorilebilir. Bacon Novum
Orgunum’un baginda “dogal akil’in kesin bilgiye ulasmadaki ye-
tersizliginden s6z agmakta ve yeni bir “aragtirma sanat1” nermek-
tedir. Kesin bilgiye ulasmak i¢in zihnin temizlenmesi gerektigini
savunan ve bu gergevede yeni bir yontem 6neren Bacon'un me-
kanik tasariminda somutlagan bu “aklin egemenligi”, Oakeshott’a
gore, teknigin egemenligini ifade etmektedir (1991:20-21).%
Bacon gibi kesin bilgi saglayacak bir aragtirma teknigini savunan
Descartes igin de kesin bilgiye ancak i¢i bogaltilmis bir zihinden
baglanabilirdi. Descartes’in izleyicileri, onun tevazuundan farkli
olarak Descartes’dan “yanilmaz bir yontemin miimkiinligi konu-
sunda kusku duymama”y1 6grenmislerdir. “Tarihin mazur goriile-
bilir bir kisa 6zetlemesiyle rasyonalist karakter,” der Oakeshott,

62 Aklin bir teknik olarak algilanmasi, toplumsal yasamin her alaninda bir “teknik
yogunlagmasi”ni beraberinde getirmistir. Bu ytzyildan itibaren “(m)atbaadan ‘siir
sanatl’ Uzerine, 'yasama sanati’ Uzerine, ‘dusiinme sanati’ Uzerine bir kitap irmagi
akmustir; artik modern yasamin her alaninda gozle goralebilir bir teknik yogun-
lasmasi vardir: “Ne din ne de doga bilimleri, ne egitim ve ne de hayatin idamesi
kendisini bu yeni rasyonalizmin etkisinden kurtarabilmistir; ondan bagisik higbir
faaliyet, onun dokunmadigi higbir toplum kalmamistir” (Oakeshott, 1991:22).
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“Bacon’un umutlarinin abartilmasindan ve Descartes’in kugkucu-
lugunun ihmal edilmesinden kaynaklanmigtir ..”(1991:21-22).

Rasyonalist siyasetin gelisiminin son asamasi ise, bu “bilim-
sel rasyonalizm” in toplumsal kurumlara uygulanmasidir. Bunun

«

anlami “.. mevcut kurumlarin gelenekle, adetlerle veya bagka
bir seyle degil yalnizca akil yoluyla megrulastirilabilecegi anla-
mina gelmektedir. Aydinlanma siirecindeki bu radikal- Gitopyaci
diisiince tarzi modern muhafazakarligi dogurmustur”. (Kristol,
1999:191). Rasyonalist felsefenin ve onun Aydinlanma ¢aginda-
ki temsilcilerinin izleyicileri daha da ileri giderek, kendilerinde
toplumu yeniden kurabilme yetkisini gérmeye baslamiglardir.
Rousseau, sorunlarin baslica kaynaginin yanlis veya bozuk top-
lumsal 6rgiitlenme oldugunu diisiinmiis, ancak insanin toplumsal
cevresini siyasal yontemler kullanarak degistirmenin, onun doga-
sin1 kusursuz yapmaya yetmeyecegini, bunun insan istii “Yasa
Koyucu’nun yapabilecegi bir sey oldugunu belirtmis olmasina
karsin onun ardindan radikal digtunirler, siyasal araglarla insanin
yenilenmesini amaglayabilmiglerdi (O’Sullivan, 1976:11). Fran-
s1z Devrimi, bu felaket getirici diisiincenin siyasete aktarilmasi-
dir. Frank Meyer’e gore, Ortagag déneminin milyenarist “kiifiir”
hareketlerinde belirginlesen titopyacilik, Bat1 diisiincesinde iki
ana bigimde; Anabaptislerin veya Piritenlerin “tutkulu devrim-
cilikleri” ile Faust'un dykisiinde veya daha ol¢uli bi¢imiyle Lord
Bacon’'un denemelerinde belirginlesen “gii¢ olarak bilgi” yaklagi-
minda ifadesini bulmustur. Iste Fransiz Devrimi, bu iki bigimin
bir araya gelmesidir. Aydinlanma filozoflari, “bu afetin” ve onu iz-
leyen “ulusun ve devletin tanrilagtirilmasinin” esit diizeyde yarati-
cilar1 olan Rousseau ve St. Just'un tutkularini paylasmuglardir. Ar-
dindan gelen “Yirminci Yiizyilin baskin ideolojileri, komiinizm,
fagizm, sosyalizm, pozitivizmin amalgami pragmatizm ile kolekti-

63 Oakeshott (1991.22)'a gore “Descartes hichir zaman kartezyen olmamistir”
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vist liberallerin ideolojisi refah devletgilik, bu iitopyaci tutumun
en son aldig1 bigimlerdir” (Meyer, 1996:95).

2. Rasyonalist Siyasete Muhafazakar Elestiri

"Simdi tutusturduklar atese, eger bu abuk sabuk reformcular kendilerini atmis
olsalardi, her sey daha iyi olurdu!’ ... dedi yash bir adam. ‘Sabirli ol, diye cevapladi,
sebatkar bir Muhafazakar, sonugta [zaten] oraya gelecek. Atese 6nce bizi atacaklar,
en son da kendilerini"

Earth's Holocaust (Hawthorne, 1982:251).

Mubhafazakérlarin  karsi oldugu rasyonalist nasil bir insan-
dir? Rasyonalizmi, “modern rasyonalizm” anlaminda kullanan
Oakeshott’a gore, rasyonalist karakteri tanimlamak gii¢ degildir.
Rasyonalist, temelde insan zihninin akil harig her tiirli otoritenin

zorlamasindan bagimsiz olmasi gerektigini savunur:

"Onun zihinsel tutumu, her seyden once sUpheci ve iyimserdir:
Stphecidir; clinkt hicbir dustince, hicbir adet, highbirinang, ne kadar gticli
bir bicimde yerlesmis veya ne kadar yaygin kabul goriyor olursa olsun,
hicbir sey yoktur ki, kendi ‘akli" olarak tanimladigi seyle sorgulamakta ve
yargilamakta tereddit “etsin. lyimserdir; ctinki rasyonalist, (geregi gibi
uygulandigi takdirde) bir seyin degerini, bir disincenin gercekligini
veya bir davranisin uygunlugunu belirleme konusunda kendi ‘aklinin’
glcinden asla kusku duymaz” (Oakeshott, 1991:6).

Cagdas politikada rasyonalizmin dért ana boyutu veya 6zelligi
vardir. Oncelikle onun sadece “akli” kutsuyor olmasi, toplumun
sosyal, hukuki ve kurumsal mirasina meydan okumakta ve onu
biyiik olgtide tahrip etmektedir. Yine o, “mitkemmellik politi-
kasinin basit titopyaciligini igermekte ve son olarak da 6zgiirlik
kargit1 bir “tekbigimlilik (uniformity) politikasini empoze etmeye
yonelik bir egilim tasgimaktadir (Cowell, 1986; 119).

Oakeshott’un, giinimiizde “tiim hatir1 sayilir politikalarmn ka-
rakteristik tarzi” oldugundan yakindig1 rasyonalizmin elestiril-
mesi, Pitkin (1974:246)’in de belirttigi gibi “(a)kla veya akilsal-
liga (rationality) kargt husumet” anlamina gelmemektedir. Yayla
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(1998:174), “Hume’dan Hayek’e kadar uzanan ve anti-rasyona-
lizm olarak adlandirilan diisiince ¢izgisinin akli tamamen digladi-
g1, yok saydig1 veya aklin insan eylemleri ve iligki sistemleriyle hig-
bir alakasinin olmadigini kabul ettigi sonucuna varilmamalidir”
uyarisinda bulunmaktadir. Rasyonel olmak, rasyonalist olmak
demek degildir; ¢iinkii “(b)ilimciligin [scientism] bilimle, ahlak-
ciligin [moraism] ahlakla ayni sey olmamas: gibi, rasyonalizm de
rasyonellikle ayni sey degildir” (Pitkin, 1974:246). Bunun anla-
mi, kendine 6zgii bir diisiinme bi¢imi olarak rasyonalizmin akil-
dan veya rasyonel olmaktan ayirt edilmesi ve sadece onun mercek
altina alinmasidur.

Muhafazakir siyaset, varolan diinyay: koktenci bir bigimde
degistirmeyi ongoren tiirden talepleri igeren herhangi bir siyasi
teoriye sicak bakmaz. Muhafazakarlar da daha iyi bir diinya ide-
alini tagiyabilirler; ilk ginahtan veya insanin dogas: geregi kotii-
lige egilimli bir varlik olduguna inanmalarindan kaynaklanan
kotiimserlikleri, onlar1 olabilecek diinyalarin gérece iyisi igin
miicadeleden alikoymaz. Tersine, insani1 kugatan “nesnel” kosul-
larin degistirilmesi yoluyla insanin yetkinlestirilecegine inanan
Marksizm gibi insan dogas1 hakkinda iyimser olan ideolojiler ka-
dar muhafazakarlik da boyle bir diinya igin gabalamay: 6nemser.
Bu anlamda muhafazakarlik, iitopik imgelemi mahkdm etmek-
le 6zdes degildir. Ancak muhafazakarhgin farki, (1) béyle bir
diinyanin igeriginin (amag) ve ona ulagma yollarinin (yontem)
mutlak bir bigimde saptanamayacag1 ve (2) siyasetin bu amacin
gerceklestirilmesini 6ngorecek bir ideolojik kullanima konu edi-
lemeyecegi hususlarindaki ilkesel tercihleridir. Muhafazakarlarin
kars olduklar: rasyonalist siyaset ise, tam tersine, bu iki konuda
insan aklina belirleyici bir rol biger. Bu yaklagimda akil, hem ula-
silmas1 gereken ideal diinyanin mahiyetini, hem de ona ulagmak
icin siyasal siireglerin nasil orgiitlenmesi gerektigini bildiren ni-
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hai otoriteyi ifade etmektedir. Bu tiir bir otoritenin varhigini ta-
nimayan ve ‘modern ttopyaciligi” ttopik imgelemden ayiran
mubhafazakarlik, ideal diinyay1 6nemser ama ona gotiirecegi umu-
lan toplumsal mithendisligi reddeder. Bu gercevede muhafazakér
siyaset anlayisinin odaginda kararl bir anti-rasyonalist vurgunun
varligindan soz edebiliriz.

Nisbet’e (1986:34) gore, “Burke, siyasal rasyonalistin zihninin,
Irving Babbitt'in Liderlik ve Demokrasi’sinde ‘demokratik em-
peryalizm’ olarak niteledigi bir tiir i¢ emperyalizme dogal olarak
egilimli oldugunu ilk gorenlerdendi”. Burkeiin bu yaklagiminy,
uzunca bir donemin tarihsel pratigi agisindan degerlendiren diger
mubhafazakdr distniirler de bu yaklagimi biraz daha belirginles-
tirmektedirler. Sigler’e gore, rasyonalist teorinin kusuru, “zihin”
denilen hatadan armmus bir aygitin varligim 6ngérmesidir. Ras-
yonalist, gelenege ve otoriteye aldirmaksizin tiim zamanlardan ve
durumlardan bagimsiz bir zihnin varligini savunur. Kendi akil ka-
pasitesine giivenen rasyonalist i¢in “tecriibi birikimin bir anlami
yoktur” ve kendi bagina (unaided) aklin sinirhiligina veya kendisi-
nin yol agabilecegi sorunlara aldirmaksizin iyimser bir “miikem-
meliyet politikasi"ni siirdiiriir (1968:19-20). Rasyonalistin bilgisi
yar1-bilgidir; hakkinda sadece yiizeysel bir bilgi sahibi oldugu ge-
lenegi hakir goriir, adet ve ananeler onun igin bizatihi kotiidir ve
bir tiir kendisini kandirma ile aslinda ideolojik siyasete ait olan
katilig1 ve sabit karakteri gelenege maleder. Kisacasi rasyonalist,
islerin kontroliinii eline aldiginda tehlikeli ve maliyetli bir karak-
terdir; “(e)n fazla zarar1 [ise] islerin iistesinden gelemediginde
degil, bagarih goriindigiinde verir” (Oakeshott, 1991:36).

Oakeshott’a gore de, her seyden once rasyonalist kendisini
bir mithendis gibi goriir, onun igin akil yiirtitmek, sonuca var-
mak i¢in gerekli teknikleri uygulamayi ifade eden bir siiregtir.
Bu mithendis mantigiin ilk adimi, belirlenen spesifik amagla
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iligkili olmayan her seyi zihinden kovmaktir. Voltaire’in, “iyi ya-
salar yapmanin tek yolunun mevcut tiim yasalar1 yakarak ige yeni
bastan baglamak” olduguna dair sozlerinde somutlastigs iizere
rasyonalistin ilk 6devi, gelenegin yonlendirdigi atalar tarafindan
irrasyonel bi¢imde karalanan tabula rasa’nin fir¢alanarak temiz-
lenmesidir (Oakeshott, 1991:9). Rasyonalistin diger dzelligi veya
rasyonalist politikanin &teki iki karakteristigi ise milkemmeliyet
(perfection) politikasi ile tekbigimlilik (uniformity) politikasidur;
“bunlardan birisi olmadan rasyonalist siyaset olmaz, rasyonaliz-
min esas1, bu ikisinin birlesimidir” (1991:9-10). Onun zihninde
“kosullara bagli olarak en iyi” degil [sadece] “en iyi” vardir, “rasyo-
nel ¢6ziim” dogasi geregi mitkemmel ¢6ziimdiir. Farkli kogullarin
gereklerini tanimayan bu semada farkhiliklara yer yoktur: “Sey-
lerin dogas1 geregi tek bir en iyi yonetme bi¢imi vardir. Siyasal
eylem, mitkemmeliyetin tiniform kogullarinin begeri davraniga
uygulanmas olarak kabul edilir” (1991:10).

Oakeshott gibi Madison (1986:212) da, akil kavramina yiikle-
nen yanlig bir anlamdan kaynaklanan rasyonalizmin bu tekbi¢im-
lilik siyasetini Montesquieu ile Fransiz devrimcilerinin akil anla-
yislar1 arasindaki farkliliktan yola ¢ikarak ortaya koymaktadir:

“Bilge bir yasa yapici, diyordu Montesquieu, goreceliligin farkinda olmali
ve mutlak bir tekbicimliligi, sanki bu bizatihi en yiice iyiymiscesine
gerceklestirmeye  kalkismamalidir.  ‘Hangi  durumda tek  bigimin,
hangi durumda farkliliklarin zaruri oldugunu’ bilmelidir. (.) Medeni
kanundan metrik sisteme kadar her konuda mutlak bir rasyonalizasyona ve
tekbicimlilige ulasmaya calisan Fransiz Devrimcileri ise, Montesquieu'dan
farkli olarak neyin sadece akilci, neyin gercekte makul oldugu arasindaki

ayrimi ve buna bagli olarak akilcr [rasyonel] toplum ile ‘akilcilagtiriimig’
[rationalized] toplum arasindaki farki anlamaktan acizdiler”.

Ancak Amerika gibi kendisine dayanilacak bir gelenegin olma-
digy, tarihin bir noktasinda her seyin sifirdan baglanarak kuruldu-
gu bir tilkede rasyonalist olmamak miimkiin miidiir? Oakeshott’a
gore, Amerika'nin kurucularini rasyonalist olarak gormek yanlistir;
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ctinkii “Amerikan bagimsizhiginin kuruculart hem Avrupa diistince
gelenegini, hem de yerel siyasi aligkanliklar1 ve deneyimleri almug-
lardir” (1993:31). Ayn1 paralelde Kirk’e gore de, “.. Amerikan Ana-
yasasinui yapanlar, Montesquieu'niin yasalarin, sivil ve siyasi ku-
rumlarin halkin ortak deneyiminden, gelenek ve goreneklerinden
cikip gelismekte olduguna iligkin gorislerini ve Hume'iin siyase-
tin ‘mistifikasyondan, bayag: hatalardan ve fanatik miitalailardan’
bagimsiz olmasi gerektigine iliskin goriiglerini paylagmuglardir”
(Pongracic, 1992:51). Burke'iin gelenek ve ényargida somutlagan
rasyonalizm sinirlamasi, Oakeshott’ta teknik bilginin pratik olanla,
bagka bir ifadeyle yazili bir kurallar dizgesi héline getirilemeyecek
olan pratik bilgiyle sinirlandirilmasidir. Ciinki “siyasete iligkin bil-
gi, hem teknik, hem de pratiktir; bu ikisi ne ayrilabilir, ne de birbi-
riyle 6zdeslestirilebilir” (Oakeshott, 1991:13).

3. Muhafazakar Siyasetin Anlami:
Sinirhi Bir Etkinlik Alani Olarak Siyaset

"Kotu goriindiyor. Aslinda 6yle de. Ama senin gézden kagirdigin bazi nedenlerden
dolayi cok daha kéttiye de gidebilir, hem de hayal bile edemeyecegin kadar kétiye..."
(Muller, 1997:16).

Onsekizinci Yizyillda Maistre, siyasette akil ile pratiki birbirin-
den aywrmus ve onlar1 “birbirlerinin degismez karsitlar1” olarak
nitelemigti. Tarih bilim adamlarinin pratik islerde hiinerli olma-
diklarini kanitliyordu. Diigiiniire gore, “(s)iyasal kuramlarin ras-
yonelligi [de], genellikle insanoglunun ve 6zellikle de toplumsal
biitiinlerin derin irrasyonelligini unuttugundan dolay: yarar-
siz veya yikici(ydi)” (Maistre 1922:108-9'den aktaran Shklar,
1969:20). Bu ayrimin ardinda, pratik bir faaliyet olarak siyaseti
kuramlardan, siyasal projelerden ve projecilerden koruma kaygi-
sinin yattigini ¢ikarmak miimkiindir. Ayni sekilde Burke de “..
ne akli reddetmistir, ne de siyasetin rasyonel olmas1 gerektigini”
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(Freeman, 1992:399). Burke’iin toplumu radikal siyasetten koru-
maya iliskin kaygisi, onun sonraki izleyicilerince paylagilan ortak
bir tutumu ifade etmektedir. Muhafazakérlara gore .. herhangi
bir toplum mithendisleri ziimresi hi¢bir zaman diinyada bir iitop-
ya yaratamayacaktir” (Whitney, 1997:508). Mark Gersona gére
mubhafazakarhgin temel ilkelerinden ilki, hayat ve siyasetin sonsuz
derecede karmagik oldugunu kabul etmek ve bu nedenle titopik
ve genis 6l¢ekli toplum mithendisligi girisimlerinden kaginmaktir
(Nuechterlein, 1996:7).

Klasik muhafazakarlardan giiniimiize uzanan ¢izgide tiim ge-
sitliligine karsin muhafazakér disiiniir ve devlet adamlari siyaseti
beseri eylemin bagimsiz bir alan1 olmaktan ¢ok sinirh bir etkinlik
alani olarak algilamiglardir. Insanin miikemmel olmayst aklin snirl
kapasitesi inanci ve toplumsal alana yapilan 1srarli vurgu, bu ter-
cihi anlagilir kilmaktadir. Kugkusuz bunun anlami, aklin siyasete
miidahalesinin engellenmeye ¢alisiimasi gibi anlamsiz bir ¢aba
degildir. Muller’in (1997:14) de belirttigi gibi, muhafazakarlar,
bilginin ve zekanin toplumsal ve siyasal faaliyetlere katilmasina
degil, “bilginin ve analizin epistemolojik bakimdan agir1 iddial
[pretentious] bigimlerine” kargidirlar;** muhafazakarlarin siirekli
kinadiklari, “agir1 soyut, rasyonalistik ve deneyimden uzak olarak
karakterize ettikleri bir diiginme bi¢iminin topluma ve siyasete
uygulanmast”dir (Ayn1 Yerde). Bagka bir ifadeyle, muhafazakarlig
belirleyici tutum, kendisinde “birikmis tecriibenin ve tiiriin bil-
geliginin” (Whitney, 1997:508) somutlagtig1 toplumun degerini
vurgularken, onun “derin bir bir¢gimde kusurlu ve yetkinlikten

64 “Ister ‘aklin suiistimali’ (Burke) ve ‘siyasette rasyonalizm’ (Oakeshott), isterse
de ‘kuruculuk [constructivism] (Hayek) bigiminde kavramsallastiriimis olsun,
liberal ve radikal dusunceye yoneltiien muhafazakar elestiri temelde aynidir:
liberaller ve radikallerin, dontsturmek istedikleri cari kurumlarin karmasikhgini
ve hususiyetlerini hesaba katmakta basarisiz olan sistematik, indirgemeci ve
evrenselci bir akil yarttme bigimine bagimli olmalari.” Muller (1997:14).
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uzak” (Ayni Yerde) bir varligin siyasal projelerinin nesnesi olma-
sin1 engelleme kaygisidir.

Siyasetin bu ele almus bigimi, muhafazakar diisiince geleneginde
iki farkli etkinlik alanina tanmnan 6nceligin bir sonucudur. Bunlar-
dan ilki siyaset felsefesidir: “Siyasal ideoloji, siyasal felsefenin soluk
bir golgesidir, soyutlamanin soyutlamasidur. Bityiik siyaset felsefe-
cileri, agdas siyasal ideologlar gibi siyasal aktivitenin her haliikarda
iyi olduguna inanmak yerine ‘siyasetin kendiliginden bir amaci or-
taya ¢ikarmay1p, onun gergeklesmesine katkida bulunduguna’ inan-
muglardir”. (Sigler, 1968:18). Siyasetin kendiliginden bir amacinin
olmamasi, diger bir etkinlik alanina, deneyime taninan oncelikle de
ilgilidir. Bu alan, Oakeshottgu anlamda “pratik bilgi”yi ve deneyi-
mi ifade etmektedir. “Higbir siyasal teori veya ideoloji deneyimin
biitiiniinii kavrayama[yacagina]” (Sigler, 1968:19) gére siyasetin,
ancak boylesi bir bilgiye sahip olunmasi durumunda kalkisabilece-
gi diizenlemelereden uzak tutulmasi zorunludur.

Burke’te teori “gercek degil spekiilatifti; toplumun gergek so-
runlarinin her biri ayr1 6zellik tagiyordu ve dolayisiyla ¢oziim de
ayri1 ayr1 olmalrydi. Toplumsal sorunlara teorik yaklagim “.. karak-
teristik bozukluklara ve radikalizm tehlikesine yol agiyordu. Co6-
ziimleri realiteden ¢ok uzak ve soruna gore fazla biiyiiktii” (Free-
man, 1992:399). Oysa siyaset, toplumdaki bireyler arasinda “en
iyi uzlagmay1 bulabilme” meselesiydi (Gengembre, 1992:395).

Ancak muhafazakarligin soyutlamalara dayali bir siyaset anla-
yisinin olmayisy, siyasetin diinyasini basit¢e amag ve araglardan
olusan pragmatik bir teknik olarak gérdiigii anlaminda da yorum-
lanmamalidir. Ozellikle giiniimiiz Amerikan muhafazakar dii-
siincesine egemen olan pragmatizm, basta Burke olmak iizere bu
gelenek iginde yer alan diistiniirlerin statiikoyu ve mevcut siyasal
soylemi megrulagtiracak yeni bir okunug bi¢imine sahne olmak-



130 | Bekir Berat Ozipek

tadir. Burke'iin Amerikan siyasal soyleminde bu gercevede anla-
stimaya caligilmasini elestiren Carlin'e (1985:422) gére Burke,
Fransiz Devrimcilerinin veya Amerika'da bir imparatorlugu kay-
bettiren déneminin Ingiliz Hiikiimetinin soyut ahlak¢iligina kargt
ctkmisty, ancak somuta iliskin arayisi, onu hicbir zaman siyasetin
tabi olmasi gereken birtakim istiin ilkelerin varoldugu fikrinden
ayirmamusti. Burke, Machiavelli'den farkli olarak “..siyasetin yiice
bir yasaya, ‘insan eliyle yapilmig olmayan’ bir yasaya tabi olmas:
gerektigi fikrini terk etmemisgti”.

Hindistan'da isledikleri suglardan &tiirii Warren Hastings’le-
rin cezalandirilmalari igin olaganiistii bir ugras veren Burke’ten
-veya Burke’iin muhafazakarhigs ile iliskisi 6lgiisiinde giinimiiz-
de mubhafazakir siyasetten- sozgelimi Japonya'ya atilan atom
bombasini onaylamasini bekleyemeyecegimizi savunan Carlin'e
gore, iki yiiz bin insanin 6liimiine sebep olmakla birlikte, belki
bu saymin ¢ok daha tizerinde Amerikali ve Japon insanin yasa-
mina malolacak bir gidisi durduran “savas bitiren bomba’y1 et-
kililik adina belki Machiavelli onaylayabilirdi, ama Burke degil;
“... Machiavelli'nin bu bombalamalarin altina imzasini atabilecegi
muhakkaktir. Ikincisi igin olayin istenen sonucu verebilme 6zel-
ligi [efficacy] her sey demek iken ilki i¢in ancak dykiiniin yarisi,
[hatta] ondan da azidir” (1985:423). Bu cergevede muhafazakar
siyasetin ilk 6zelliginin, onun sinirli bir etkinlik alan1 oldugu tes-
piti yapilabilir. Buna bagli olan diger 6zelligi ise, Burke’iin ifade-
lerinde de belirginlestigi iizere, agkin olandan veya pragmatik
amaglar1 kendisine boyun egdirecek temel ilkelerden bagimsiz
olmayigidir. Hawthorne’un “(h)alka ilkelerle rehberlik edilmeli-
dir; yeter ki bu ilkeler dogma diizeyine gikarilmasin” (Mendilow,
1995:137) seklindeki yaklagimi da muhafazakar siyasetin ilkeli
ve/ama siurh 6zelligine 151k tutmaktadur.
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Siyasal yonetimin tibi olmasi gereken ve toplumdan toplu-
ma degisebilen bu siyaset tstii ilkeler, yoneten-yonetilen ilig-
kisinin bariscil isleyisinin de garantisidir. Orestes Brownson
(1986:276)’a gore, insanlar gibi yonetimler de bencil ve giice sa-
hip olduklarinda onu suiistimal etmeye egilimlidirler. Insanlarin
sorumluluk duygularina ve sadakat hislerine degil, sadece insanin
bencilligine veya “aydinlanmus kisisel gikar”a dayanan y6netimler
ayakta kalamazlar. Dolayisiyla, “(i)nsanlar sadece kendi gikarla-
rindan dolay1 degil, ama ahlaki ve dini 6devlerinden dolay1 da yo-
netimi destekleme geregini hissetmelidirler”.

Siyasetin sinirliligy, 6zel ve kamusal alan ayrimina dayali olarak
da temellendirilebilmektedir. Avrupada Ortag¢ag’in sonlarinda
belirginlesen ve devlet ile toplum arasindaki farklilasmaya isaret
eden bu ayrim, muhafazakérlar tarafindan devlet giictiniin egit-
lik, sosyal adalet veya refah adina yasamun diger alanlarina dogru
genislemesinin dogurdugu bir tehdidin izahi agisindan 6nem ta-
stmaktadir (O’Sullivan, 1976:12). Burke’iin Etats-Generaux'nun
korunmamasindan kaygi duymasinin® bir nedeni de, toplumda
ve dogada var olan gesitliligin ve geliskilerin reddinin egemen oto-
rite tarafindan barisa degil catismaya neden olacagini diisiinme-
siydi. Fransa'daki dostuna goyle sesleniyordu Burke (1955:40):

“Tum cikarlarin birligine ve tum cikarlarin zithgina [bir arada] sahiptiniz;
evrendeki uyumun bir ifadesi olan ve uzlasmaz guglerin karsilikli
mucadelesinden gelen, dogal diinyadaki ve siyasal dinyadaki eyleme
ve karsi- eyleme [yine bir arada] sahiptiniz. Sizin eski, bizim simdiki
anayasamizin koydugu ve sizin buyuk bir kusur olarak gordiguniz bu
birbirine zit ve catisan ¢ikarlar, aceleci ¢ézimlere karsi yararli bir denge
olustururlar; ... tm degisimi bir uzlasma konusu haline getirirler”

Sinirli tarzda politikanin anlami, 6zel alan ile kamusal alan ara-
sindaki ayrimin korunmasi (O’Sullivan, 1976:12), siyasal etkinli-
gin bu ikinci alana iligkin sinirl bir etkinlik veya bir sonug olarak

65 Bkz. Il. Bolum, “Bir Sonuc Olarak Ozgtirluk”.



132 | Bekir Berat Ozipek

ele alinmasidir. Bu anlamda siyaset, reel toplumsal cesitlilik icinde
Burke’tin ifadesiyle, bir uzlagmay ifade etmektedir.

Siyasal teorinin gergekligi biitiiniiyle kavrayabileceginden kus-
ku duymanin ve siyasal eylemin sinirlarina iliskin bu ¢ekincelerin
temelinde, yasamin karmagikhiginin ve toplumun gesitliliginin,
rasyonel bir tasarimi imkénsiz kilmasi yatmaktadur. Siyasal eyle-
min amaglanmamis olumsuz sonuglari olabilir. Ornegin, rekabet-
¢i piyasa mekanizmasinda kendi refahlarini artirmak igin faaliyet
gosteren bireyler, sonugta toplumun refahina da katkida bulunur-
lar. Refahin bu toplumsal boyutu, amaglanmanug olumlu bir so-
nuctur (Muller, 1997:15-6).

Toplumun kendiliginden dogan diizen’ine (spontaneous or-
der) miidahale anlamini tagidig siirece siyasal erki dislayan
mubhafazakérlik bu yoniiyle bir ideoloji sayilabilir mi? Heywood
(1988:54)’un da belirttigi gibi muhafazakirlar “(h)erhangi bir
‘izm’e veya ideolojiye karsi olarak inanglarini “bir zihni durum’
veya bir ‘hayat gortisi” olarak ifade etmeyi tercih ederler”. Kisa-
cast, “(m)uhafazakarligin anlagilmasi en gii¢ argiimanlarindan
birisi... onun, terimin siradan anlamiyla bir ideoloji olmadigidur.
Buradaki paradoks, onun teoriyi reddeden bir teori olmasidir”
(Vincent, 1992:82). Shklar (1969:225)’a gore de i¢ tutarsizli-
giyla, muhafazakar yazarlarin her birinin tarihsel gegmigse farkli
bakislar1 goz 6niine alindiginda muhafazakarlik genel bir felsefe
olarak tanimlanamaz; “(h)atta sadece Burke’iin Reflections’1 bile
tek bir teori olusturmaz”. Zaten tecriibi birikimden gelen bilginin
ve her toplulugun kendi 6zgiin deneyiminin “teorik spekiilasyo-
na” tercihi, siyasetin bilimselligini de kuskulu kilmaktadir.®® An-
cak Vincent ve Shklar’in bu yaklagimlarinin agir1 genellemeci bir
66 Yaptigi isin siyaset bilimini agiklamak oldugunu soyleyen Machiavelli'inin bir nok-

tayr gozden kagirdigini ifade eden Oakeshott’a (1991:29) gore, “(b)ir bilim, somut

bir bilgidir ve bu nedenle ne ulastigi sonuglar, ne de bu sonuglara ulagmak igin
kullanacag araglar bir butun olarak bir kitapta kayit altina alinabilir”.
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nitelik tagidig1 ve muhafazakérlarin, basta Burke olmak iizere ra-
dikal siyasete ve onu iireten siyasi teorilere kars1 olusu ile teoriye
karg1 olusunu 6zdeslestirdigini soyleyebiliriz. Burke’iin siyasi bir
teori inga etmek icin 6zel bir caba harcamamig olmasi, onun teo-
risi olmadig anlamina gelmemektedir. Kuskusuz Burke’tin biitiin
teorilere soguk bakmis oldugu dogrudur. Ancak “banal ve ikna
edici olmayan” bir metafizige dayandigi kaydini eklemekle birlik-
te, Freeman, Burke’iin siyasi teorisini temel 6zellikleri itibariyla
soyle belirlemektedir: “Onun siyaset teorisi, tabiatin bir diizeni
oldugu metafizik doktrinine dayaniyordu. Bu doktrinin iki an-
lam1 vardi. Tabiat istikrarli bir bi¢imde diizenlenmisti, iyi diizen
tiim iyi seylerin temeliydi. Tabiatin ayrica belirli bir nizami vardu.
Bu nedenle siyaset, kesfedilebilir yasalara tabi idi” (1992:399).

Mubhafazakarhigin sinurh siyasetten yana olusu, liberalizmin si-
yasetin alanini sinirlandirmaya yonelik yaklagimiyla benzerlik
arzetmektedir. Ancak O’Sullivan (197613)'1n da belirttigi gibi,
liberalizmin tarihi, ayn1 zamanda “6zellikle Ondokuzuncu Yiiz-
yil liberallerinin bu politikadan geriledigini gosteren 6rneklerin
de tarihidir”. Bu tarihlerden itibaren liberallerin dile getirmeye
bagladiklar1 “ilerleme” ve “islahat” gibi kavramlar, sinirh tarzda

)

politika ile bagdastirilmasi miimkiin olmayan ve “insanin dahili

yasamina miidahale anlamina gelen” bir ayrilis1 da yansitmakta-

dir (Ayn1 Yerde).”” Ozellikle rasyonalist liberalizmin tagidig1 ve

Aydinlanma mirasinin etkisi olarak degerlendirilebilecek bu tiir

yaklagimlar, muhafazakarlarca kabul edilmesi miimkiin olmayan

bir siyaset anlayigini yansitmaktadir.

67 Muhafazakarligin da siyasal suregleri kullanarak topluma mudahale ettikleri ileri
surulebilin. Ancak burada siyasete bu tur bir gorev bicen rasyonalist liberalizm
anlayiglariyla, muhafazakarligin mudahaleciligini ayirmak gerekmektedir. Yine
O’Sullivan’a gore de, birgok muhafazakar dusunurun, sozgelimi sansur yoluyla,
oznelerin manevi hayatlarinin denetlenmesini talep ettikleri dogrudur; “ancak bu
(hi¢ degilse Ihmli muhafazakaérlar igin), insanin i¢sel ve ruhsal dunyasini siyasal-

lagtiran yeni inanglarin dayatiimasiyla insan dogasinin yeniden olusturulmasina
musaade etmek olarak dustunulmemelidir” (Ayni Yerde).
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4. Sinirh Bir Gii¢ Olarak Siyasal iktidar

Muhafazakarh@m siyasi iktidar veya hitkiimet anlayisi, onun si-
nurh bir akil kapasitesine sahip insan dogasindan ve bu dogaya
sahip insani giicli kilabilecek bir organizma olarak toplum an-
layisindan tiiretilebilir. Brownson’a gére, “(i)nsan dogas: geregi
sosyal bir varliktir ve toplumun diginda yasayamaz ve muvaffak
olamaz. Toplum, giiclii ve etkili bir yénetimin diginda ayakta ka-
lamaz; halkin sadakat duygusu tagimadigi... yerde ise giiglii ve
etkili bir hiikiimet ayakta duramaz” (1996:276). Bunun anlamy,
mubhafazakarhigin, siyasal otoriteyi, Weberyen bir ifadeyle hukuki
ve siyasi mesrulugun 6tesinde bir megruluk temeline oturtmasi ve
siyasal iktidarin varolan toplumu taniyarak, islevlerini onun riza-
sina uygun olarak yiriitmesidir.

Muhafazakér perspektiften bakildiginda, hiikiimet, insan doga-
sinin yetkin olmayisindan dolay: gereklidir; ancak bu yetkin olma-
yisa iligkin ortak tespitten yola ¢ikan muhafazakérlarin vardiklar
siyasi sonuglar ayn1 degildir. Yari-feodal ve monarsik rejimlerden
etkilenen Kita Avrupa’sinin Maistre ve Mosher gibi muhafazakar
diisiiniirlerinden farkli olarak Burke ve Ingiliz muhafazakarlarinin
¢ogu dengeli anayasa ve parlimenter yonetimden yana olmuslar-
dir (Vincent, 1992:75).

Mubhafazakarhigin 6nceki boliimde ele alinan otorite tizerindeki
vurgusu ve siyasal iktidarin yukarida isaret edilen giicii ve etkililigi,
bu giiciin kullaniminin smirl olmadigr bigiminde yorumlanma-
malidir. Macridis (1988:80)’in de hatirlattig1 gibi muhafazakarlik,
“... siyasal giiciin bir kisinin veya grubun elinde yogunlagmasini
destekle[yen], bireysel ve siyasal 6zgiirliiklere karsi [olan], siyasal
katilimin hemen hemen tiim bigimlerini reddede[n], baski ve gii¢
kullanimini kabul ede[n]” otoriteryenizm’le karigtirlmamalidir.
Ciinkii siyasal otoritenin (devletin veya hiikiimetin) sinirlandi-
rilmasi diisiincesi muhafazakarligin en 1srarli oldugu argiimanla-
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rindandur. Siyasal otorite, toplumdaki otorite tiirlerinden sadece
birisidir ve etkinlik alan1 diger otoritelerin etki alaninin sinirina
gelince durmalidur. Ingiliz ve Amerikan muhafazakarliginin genel
tutumu “kanun hakimiyeti yoluyla sinirli devleti savunmak, dokt-
riner ve dogmatik olandan hoglanmamak” (O’Sullivan, 1994:53)
olarak 6zetlenebilir. Bu tutumun en somut 6rnegini Burke'iin ya-
saminda gérmek miimkiindiir: Russell Kirk'e gore, “(s)iyasal gii-
ciin keyfi kullanimindan duydugu nefret Burke’di hayatinda dort
biiyiik kavganin igine sokmustur. Bunlar, Amerikan kolonileriy-
le uzlagma gabasi, III. George'un iktidarma karsi Rockingham
Whig’lerinin miicadelesine katilmasi, Warren Hastings davasi ve
‘silahli doktrin’e, yani jakobenizme kars: atesli direnisi"dir.

Bu cergevede hitkiimetin rolii, topluma “.. tercihler empoze
etme giiciinii kapsamak olmayp, barigt korumakla sinrli”dir (Sig-
ler, 1968:21). Oakeshott (1975:42)’a gore;

"hikimetin gorevi, kendisine tabi olanlara baska inang¢ ve etkinlikler
empoze etmek, onlara vasilik etmek veya onlari egitmek, baska bir
yolla onlari daha iyi veya daha mutlu kilmak, onlar yénlendirmek, bir
eylem icin harekete gecirmek veya muhtemel bir ¢atismaya meydan
vermeyecek bicimde onlari koordine etmek degildir; hiikimetin gorevi
sadece kural koymaktir”

Siyasal otoritenin “baba” olmasi da onun ailesine, yani toplu-
ma kars1 sinirsiz bir yetki sahibi oldugu anlamina gelmemektedir.
Giinkii “(a)ilenin otoritesi ¢ocuklarin1 besleme, yol gosterme ve
gerektiginde cezalandirma yiikiimliléigiini yansitir, ancak bu du-
rum ana-babanin ¢ocugu suiistimal etmesine, sozgelimi onu kole
olarak satmasina yetki vermez” (Heywood, 1988:65).

Kuskusuz muhafazakarlarin timi aile ile toplum ve 6zellikle de
devlet arasinda benzerlik kurulmasina sicak bakmazlar. Liberal-
mubhafazakér bir bakis agisiyla Liggio da aile ile toplum arasindaki
farklihga dikkat gekerek, ailede temel olan sefkat ve paylasimin
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aile dis1 yapilara dogru genellestirilmemesi gerektigini ifade et-
mektedir: “Biitiin bir topluma -kente, devlete veya ulusa- bir aile
gibi muamele etmeye ve aileye, ama sadece aileye uygun duygu-
lar1 zorla tatbik etmeye kalkismak, sadece toplumu bozar ve karig-
tirrr” (1990:24). Ayni duyarlilik, devletin din ile iligkilerinde de
gecerlidir. Richard Land, “(t) oplumumuzun genis temelli bir dini
bag olmaksizin ayakta kalabilecegini diisiinmiiyorum, ama bunu
gelistirmek hitkiimetin sorumlulugu degildir” derken, bir¢ok dini
muhafazakér grubun da devletin miidahalesini onaylamadiklarin
belirtmekte yarar vardir (Loconte, 1995:28-29). Kirk de, yurttas-
larin1 devletin bityiiyen giiciine kargi uyararak, demokratik devle-
tin bile biiytimesinin 6zgiirlitk adina kaygi verici oldugunu ifade
etmistir: Ciinkii devlet, “.. daha yiiksek vergi toplamaya, daha
fazla buirokratik denetime ve hep biiyiiyen bir giice ulagmaya ca-
lisan bir Leviathan olabilir. Acimasizca ve diizenli olarak sivil top-
lumun araci kurumlarini tahrip eden ve bireyi devlet kargisinda
silahsiz birakan bir Juggernaut®® olabilir” (Whitney, 1997:509).

Devletin 6zgiirliikler aleyhine biiyiimesinin ve baskic1 yiiziiniin
gittikge belirginlesmesinin diger bir nedeni de, zihniyetteki degi-
simin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dini bir perspektif-
ten bakan William Smith'e gére, Papa’nin ifadeleriyle, “(m)odern
totalitarizmin kokleri, insanin ulvi degerinin inkdrinda bulunabi-
lir”. Bu deger, hicbir bireyin, grubun, sinifin, ulusun veya devletin
ihlal edemeyecegi haklar ifade etmektedir (1993:31). Aslinda
modern devlet, sahip oldugu denetim giiciiyle, muhafazakarlarin
1srarla 6nemini vurguladiklari ara kurumlarda yaptig1 genis tah-
ribatla, 6zgurlugia biyik ol¢ide kullanilamaz héle getirmistir.
Vanauken’e (1993:29) gére, “bugiin bilgisayarla donatilmis genis
bir biirokrasi, ge¢miste hicbir hitkiimetin yapamadig 6lgiide ha-
68 Bir Hint mabudunun ismi; eskiden tekerleklerin altina atilarak insanlarin kendile-

rini ezdirdikleri bu mabudun heykeli; insanin kendisini kort kortine feda etmesini
gerektiren inang. Bkz. Redhouse Sozlugu, Istanbul, 1998.
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yatimiza ve kaderimize hitkmetmektedir”. Dolayisiyla, siyasi ikti-
darin sinirlandirilmasi zorunludur.

Kisacasy, siyasal otoritenin asla miidahale edemeyecegi bireye
ait bir gekirdek ozgiirliikler alanindan ve toplum yapisindan s6z
etmek mimkindir. Tiim sayginligina karsi bu otoritenin yetkisi,
basta aile olmak iizere din, gelenek ve diger kurumlarin alaninin
sinirlarinda son bulur. Siyasal otoritenin mesrulugu ve 6nemi, on-
lar1 tantyip sayg1 gostermesine baghdur.

5. Bagimli Bir Degisken Olarak ideoloji

Ondokuzuncu ve Yirminci Yiizy1l, muhafazakar siyasi ideolojinin
paternalizmden liberteryenizme kadar genis bir siyasi yelpazede,
birbiriyle taban tabana zit politikalarin farkli donemlerde aym
muhafazakar etiket altinda savunmasina taniklik etmistir. Ilk
bakista ¢eligkili bir tutum olarak algilanabilecek bu i¢ degisim-
lerin, 6rnegin ekonomik politikaya iliskin olani, degisimin bo-
yutlar1 konusunda yeterince aydinlaticidir. Onsekizinci Yiizyilin
sonlarinda muhafazakarlik bir siyasal ideoloji olarak belirmeye
basladiginda, kurucusu olarak kabul edilen Burke’in Whig kim-
liginde de somutlastig1 iizere liberal bir ekonomik tercihi yansi-
tiyordu. Burke’e gore, “(t)icaretin yasalar1 doganin ve dolayisiyla
Tanrr'nin yasalar”ydi (Minogue, 1995:7) ve “(h)iikiimet piyasa-
da belirdigi an tiim piyasa ilkeleri bozulmus olacakti (...)” (Ayni
Yerde). Robert R. James, hakli olarak Burke’iin bu gozlemiyle,
“kolayca bugiiniin liberteryenleri arasinda yerini alabilecegini”
(Bolton, 1997: A17) belirtiyordu. Ancak, Ondokuzuncu Yiizy1-
lin Gnld siyaset adami Benjamin Disraeli, “Tek Ulus” slogani ile
mubhafazakirhigin bu politikasini ciddi bir bigimde degistirecek
bir refah devletgi programin baglaticisi olacakti. Yirminci Yiizyi-
Iin ilk yarisinda da Muhafazakar Parti, Ingiltere'de iki savas arast
dénemde devletlestirme siirecini baglatanlarin ilki olacakt1 (Vin-
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cent, 1992:75). Bu yiizyilin ikinci yarisinda Tek Ulus politikasi-
nin tamamen reddedilmesinin ve “aile giimislerinin satilmasi”nin
altinda da yine muhafazakér bir liderin, Thatcher’in imzasi vard.

Serbest piyasadan refah devletine, oradan yeniden serbest pi-
yasaya yonelisiyle muhafazakarhgin tutarli bir siyasi disiince
gelenegi veya bir ideoloji oldugunu séylemek miimkiin madiir?
Ideoloji yalniz rasyonalist siyasete mi 6zgiidiir? William B. Smith,
“Papa ile birlikte biz de ideolojilerin ¢okiisiine sevinebiliriz”
(1993:31) diyor diye kendisinin hi¢bir ideolojik yonelimi olma-
dig1 sonucunu mu ¢ikarmaliyiz? Bu sorulara, ideoloji kavramina
yiklenen farkli anlamlardan yola ¢ikarak cevap aramak tatmin
edici gorinmemektedir. Sorunun 6zii, muhafazakarligin so6z ge-
limi ekonomi konusundaki degisik tutumlarinin izahi olan temel
kaygilarinda aranmalidir. Muhafazakéarhgin temel kaygisi, yetkin
bir varlik olmayan olan insan1 iginde koruyabilecek bir aile olan
toplumsal organizmayi saglikli ve bir arada tutmaktir. Bunun igin
bir donem piyasaya miidahale, bir donem de onu kendi isleyisine
terk etme politika olarak benimsenebilir. Ciinkii ekonomi alani
bir liberal veya sosyalist igin oldugundan tamamen farkl1 olarak
mubhafazakir i¢in ilkesel bir konu veya ideolojinin zorunlu bir

buyrugu degildir.

Muhafazakarhgm, muhafaza edilmesi gerektigine inandig de-
gerler, rakipleri tarafindan sik¢a “pragmatik” olarak nitelenen bu
tiir bir siyasi tutum degisikligini anlagilir kilmaktadir. Ozellikle,
yukarida da belirtildigi gibi doktriner bakimdan kati bir ideoloji
olmayis1, muhafazakarligin bu 6lgiide farklilagabilmesini kolaylas-
tirmaktadir. Herbert Spencer 1884 yilinda bireysel alana yonelik
devlet miidahaleciligini elestirirken “Yeni Toryizm” kavramini
kullaniyordu. 1984’te, yani yiiz yil sonra ise Thatcher devlet mii-
dahaleciligi karsit1 politikasi nedeniyle elestiriliyordu. Bu ikile-
min Garnett tarafindan yapilan izahi, muhafazakar diisiincenin bu
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ozelliginin en iyi ifadelerindendir: “.. Muhafazakarlik konusunda
hakli olan kimdi? Onun bireycilik karsit1 bir fikir oldugunu disi-
nen Ondokuzuncu Yiizyil liberalleri mi, yoksa kendilerini devle-
tin diigmani olarak takdim eden Thatcher’ciler mi? Belki ikisi de
hakli. Belki de dogru ve yanlis kelimelerini bu tiir bir argiimanda
kullanmak dogru degil” (Garnett, 1996:32).

Kuskusuz siyasete iliskin deger ve ilkeler sundugu ve onun et-
kinlik alaninin sinirlarini belirlemeye kalkistigr 6lgiide, tim bu
gekincelere karsin muhafazakarlig: bir ideoloji olarak nitelemek
miimkiindiir. Ideoloji kavraminin cagristirdig1 spekiilatif diisiin-
ce ve siyasetin bir toplum projesinin araci olarak kullanilmasinin
muhafazakérlik tarafindan bilingli bir bigimde diglanmasi, onun
bir ideoloji olmadig: seklinde degil, gevsek bir ideoloji oldugu
seklinde yorumlanmalidir.

Muhafazakarlik ve Demokrasi

“Insanin adaletli olusu demokrasiyi mdmkiin;
adaletsizlik egilimi ise zorunlu kilar."

Reinhold Niebuhr (Nuechterlein 1996:7).

Bir siyasal ideoloji olarak muhafazakéarhgin demokrasiyle iligki-
si konusunda yapilabilecek ilk tespit, zamana ve yere bagli ola-
rak sergiledigi farkl tutum aliglarin 6tesinde, onun demokrasiyi
hem giiglestiren, hem de destekleyen bazi 6zelliklerinin mevcut
oldugudur. Demokrasiyi, siyasal iktidarin bariscil el degistirme-
sine iligkin kurallar ve yontemler biitiinii olarak tanimlanabilecek
“prosediirel demokrasi” olarak aldigimizda, muhafazakarligin ge-
nel olarak bu anlamiyla demokrasiye yakin; katilim olgusunu te-
mel alan, demokrasiyi bir amag olarak goren veya onun halk ege-
menligi boyutunu 6ne gikaran diger anlamlariyla ele aldigimizda
ise bu demokrasi anlayislarina uzak bir genel tutumundan soz
etmek miimkiindiir. Ozellikle kitlelerin egemenliginin 6n plana
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ciktigi donemlerde, muhafazakarligin bu demokrasi anlayisindan

daha uzak durdugu tespiti yapilabilir.

Bu gergevede muhafazakarlik, bir siyasal ideoloji olarak,
“otorite”ye verdigi 6nem ve bireysel 6zgiirligii toplumsal alana
iligkin 6nceliklerle birlikte algilamasi gibi nedenlerle demokrasiyi
giiglestirici bir nitelik mi tasimaktadir; yoksa Bati uygarliginin de-
mokrasiyi iireten koklerine sahip ¢ikmasi ve siyasal iktidarin ha-
reket alanini toplumsal kurum ve degerler setiyle kusatmas gibi
nedenlerle demokrasinin yasayabilecegi bir ortam mi olustur-
maktadir? Bu soruya cevap olarak, muhafazakarligin hem kuram-
sal niteligi hem de tarihsel pratigi 1s1ginda her ikisini de mtiimkiin
kildigini s6ylemek yeterince agiklayici olmayacaktir. Buna cevap
ararken, Kita Avrupa’sinin tepkiciligi ile muhafazakarhigin ana aki-
munt ayr1 ele almanin gerekliligini de eklemeliyiz.

Ozellikle “tepkici muhafazakarlik” kapsaminda ele alabilecegimiz
baz1 diisiiniirlerin demokrasiye iliskin olumsuz goriisler gelistirdik-
leri® veya Italya ve Fransa gibi bazi iilkelerde muhafazakérlarin oto-
riter sistemleri destekleyebilmis olduklar: bilinmektedir.

69 Tepkici muhafazakarlara gore modern demokrasi “(b)eseri duruma ickin olan te-
mel gerilimleri ve bunlari uyumlandirmak igin gerekli manevi uzlasmayi kabul ede-
cegine, icinde siyasal gergeklige iliskin tum uzlagsmalarin hizla gozden kaybolma-
ya baslandigi ideolojik fantezilerin duinyasina” daliyordu. Tepkici okulun bu denli
“bozucu” buldugu bu “ideolojik fantezi”, Joseph de Maistre’e gore “. insan dogasi-
nin siyasal ve toplumsal degisimle mukemmellestirilebilecegdine iliskin yanlis iyim-
serlikti”. Insan, toplumsal duzeni yeniden bicimlendirebilecek yetkinlikte bir varlik
degildi ve kendi kendini yonetim, demokratik idealin “0zu geregdi sagma” bir fan-
tezisiydi (O’Sullivan, 1994: 55). Maurice Barres de diger bir perspektiften, “modern
demokrasinin sadece siyasal istikrara yonelik bir tehditten ibaret olmadigini, ayni
zamanda uygarligin bizzat kendisine yonelik bir tehdidi ifade ettigini belirtmisti (..)
O’Sullivan (1994: 56). Tepkici muhafazakarlarin demokrasiye, belki de daha dogru
bir tanimlamayla populer demokrasiye yonelik bu gekinceleri, siklikla onlari radikal
veya asiri sag ile ayni paralelde gorme hatasini dogurabilmektedir. Yine O’Sullivan
(1976:15)'In belirttigi, gibi tepkici muhafazakarlarin, insan iradesinin kurtarici gu-
cune ve insan dogasinin siyasal araglarla “duzeltilebilecegine” inangsizliklari veya
insan dogasina iliskin kottmserlikleri, onlar fasizm ve Nazizm gibi radikal sagdan
ayirmaktadir. Tepkici ideoloji, muhafazakarlik ile radikal sag arasindaki bir alaca-
karanlik bolge olarak gorulebilir; burada siniri belirleyen, muhafazakéarlarin insanin
giderilemez imperfection’'una inanmalari, bu ayrimi belirginlestirmektedir.
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Ancak, muhafazakir distniirlerin demokrasiye yonelik ¢ekin-
celerini anlamaya ¢alisirken, onlarin demokrasiyi bugiinki anla-
mindan ¢ok, Ondokuzuncu Yiizyil ile Yirminci Yiizyilin baglarin-
daki niteligiyle tanidiklarini ve elestirilerini 6zellikle yiginlarin si-
yasal siirecin mutlak belirleyicileri olmalar1 anlamindaki “popiiler
demokrasi”ye yoneltmis olduklarini dikkate almak gerekmektedir.

Bu tarihsel 6rnekten veya muhafazakarlarin paternalist bir dev-
letten yana tutumlarindan yola ¢ikarak onun demokrasiyi giicles-
tirdigi hem liberal, hem de sol kesimden yapilagelen bir elestiri-
dir. Ancak, muhafazakar diisiince gelenegi icinde ayriksi bir unsur
olarak duran tepkici (reactionary) muhafazakarlarla Action Fran-
¢aise gibi pratikleri dista tutarak muhafazakar teori ve pratigin ana
akimina baktigimizda, demokrasinin yagayabilmesi acisindan ha-
yati 6nem tagtyan unsurlart muhafazakér distince geleneginin en
temel ve merkezi kavramlarindan tiretmek de miimkiindiir.

Muhafazakarligin demokrasiyi yasayabilir kilan ve onu destek-
leyen argiimanlarinin liberalizm veya sosyal demokrasininkiler-
den farkli olarak genellikle demokrasiyle dogrudan iligkili olma-
diginy, ancak bir sonug olarak onu iirettigini belirtmek ilging ama
o olgiide de dogru olacaktir. Demokrasiyi destekleyen bu boyutu,
mubhafazakirligin 6zellikle olusturmaya calistign toplumsal psi-
kolojiden veya paylagilan degerlerin belirledigi bir kollektif ruh
halinden dogmaktadir.”

Mubhafazakér akil anlayiginin temel 6zelligini ifade eden sinur-
lilik veya beseri aklin yanilabilirligi vurgusu, onun siyasal arena-
da aklin tek gii¢ olarak kalmasini engellemekte ve onu “6nyargr”

70 Bunu, sekuler liberal veya sosyalist zihinsel tutumun aksine dinsel degerleri dogru-
dan veya dolayli bir bigimde ideolojinin merkezinde bulunduran muhafazakérlarin
bazi pratiklerinde de gormek mumkundur. Ornegdin, fasizmin zulminden kacarak
Amerika’ya gelen Yahudilere -on plana gikardiklari degerler goz 6nune alindilin-
da- aslil yardim etmesi beklenen liberallerin degil muhafazakéarlarin yardim etmis
olmalarinin (Jay, 1989:324) anlami da burada aranabilir.
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gibi degerlerle siirlayarak kurucu rasyonalizme doéntismesini
engellemektedir. Nisbet (1991: 30)’e gére, gnostisizme kargit bir
bi¢imde 6nyarg1, Burke’teki anlamuiyla, “halk iradesine iligkin de-
mobkratik fikri beslemektedir”. Ciinkii her seyden 6nce bu “duygu,
anlayis ve bilgi bir ulusun bireyleri arasinda ortaktir, entelektii-
el bir elitin kendisinde bulunan &zel bir sey degildir”. Bagka bir
anlatimla 6nyargi olarak somutlagan bir tiir “genel irade”den s6z
edebilmek miimkindiir. Nisbet’e gore, Burke'iin “igren¢” bul-
dugu, Batr'nin entelektiiel hastalig1 olan gnostisizm, “.. ancak bir
gnosis’in ve entelektiiel bir elitin onu ifade etmeye ve yorumla-
maya ehil oldugunu (...)” ifade ediyordu. Onyargi bu bigimiyle,
Rousseau'nun ancak tecriibi ve geleneksel olandan arindirildik-
tan sonra anlam kazanan genel irade’sinin aksine toplumsal biling
icindeki geleneksel olan boyutu ifade ediyordu; ki bu da elitist
kuramlarin aksine demokratik bir 6zii simgeliyordu.

Sinirli aklin yaninda siyasal erki sinirlayan kurumlar ve norm-
lar da demokrasiyi yeniden ireten bir muhafazakéar kaynak ola-
rak degerlendirilebilir. Halk egemenligi ilkesine dayali demokrasi
anlayisinin dogurdugu sorunlarin, ontolojik bakimdan insanin
mitkemmellestirilemeyen bir varlik oldugu 6n kabuliinden yola
¢tkan muhafazakér yaklasim tarafindan demokrasi lehine gi-
derilebilecegi savunulmaktadir. O’Sullivan (1976: 16)a gore,
Rousseau’cu anlamdaki demokrasi doktrininin kékeninde insa-
nin dogasi geregi iyi oldugu, insanin kendi kendisine koydugu
sinirlar disinda herhangi bir otoritenin koydugu kisitlamalarin
kabul edilemeyecegi, ¢iinkii bu kisitlamalarin 6zgiirliikle bagdas-
maz oldugu fikri vardir (O’Sullivan, 1976:18). Muhafazakarlar,
giderilemez yetkin olmayis diisiincesinin goz ardi edilmesiyle,
siyasal baghligin insanin kendi kendisine koydugu sinirlardan tii-
retildigi modern demokratik idealin, demokrasiye de zarar vere-



Mubhafazakarhgin Siyaseti | 143

cek ti¢ temel sakinca igerdigini savunmaktadirlar”. Bu yaklagima
gore diinya terérizme, despotizme ve vahsete her zaman tanik ol-
mustur. Yeni olan, modern diinyada bunlarin insanin kaginilmaz
kusurlulugundan ziyade onun dogasinin asli iyiligini vurgulayan
bir bakig agisindan kaynaklanmig olmasidir. Mitkemmellestirile-
mezlik hissinin kaybi, onu gergeklikten yalitarak toplum ve diinya
tizerinde denetim kurma hirsini artirmigtir. Mitkemmellegtirile-
mezligin reddi, sadece radikal ideolojilerin hakimiyeti altindaki
totaliter yonetimlere 6zgii olmayip, iyi yonetimi kendi kendisini
yonetimle 6zdeslestiren demokrasi anlayislarinda da bulunmak-
tadir (O’Sullivan, 1976:20-1).

Muhafazakirlarin  siyasal normlara, toplumda varolan diger
normlara gore herhangi bir 6ncelik tanimiyor olmasini, onlar asil
degerli bulduklar1 din, ahlak ve gelenek gibi “daha temel” normlara
bagli olarak anlamalarini veya en fazla birgok normdan sadece biri
olarak gormelerini demokrasi agisindan olumlu kilan, igte siyasal

71 Her seyden 6nce insan efer sadece kendi iradesi ile bagli ise, uyacagi yasa ve
kurumlarin saygiya deger olup olmadigini ve kabul edilebilirligini de kendisi be-
lirleyecektir. Eger akil herkesi ayni sonuca vardirabilmis olsaydi, bu kuramin bir
sakincasi olmayabilirdi. Oysa bunun tersi daha gok gecerli olduguna gore bu te-
oride mesru otorite ve mesru gug kullanimi ile bunlarin gayrimesru olanlarinin
arasindaki gizgi herkese gore farkli olacaktir. Cunkt “ (a)kil ve biling insanlarin en
icten ve zeki olanlarina bile farkli ama ayni 6lgude ikna edici mesajlar tasidigr su-
rece, bu teori sonugta demokratik hikumeti strekli olarak salt kendi kendilerine
koyduklari ilkeleri kabul eden gruplarin terortine maruz birakacaktir” (0’Sullivan,
1976:18). lkinci olarak kendi kendini yonetimi 6ngoren bu demokrasi anlayisi, dik-
katleri iktidarin nasil uygulandigindan uzaklastirip onun kaynaginin ne olduguna
yoneltmektedir. Burada artik hukumetin ne yaptigr degil, yaptigini nasil agikladig
onem kazanmaktadir. Bu baglamda modern bir hikimet, herhangi bir siyasayi,
hukuka, ozgurlige ve mulkiyete ne kadar aykiri olursa olsun, halk adina veya bazi
secim mekanizmalarini kullanarak savunabilir (0’Sullivan, 1976:18-9). Son olarak
bu anlayis, dogal olarak uzlasmaz ve kati politikalari guglendirme egilimindedir.
Cunku kendi kendisini sinirlama ideali, tum yerlesik kurum ve otoriteleri, kusurlu
olduklarindan dolayi degil, salt bu ideale uymadiklari igin de reddettirebilir. Abarti
gibi gorunen bu iddia, 6rnegin Fransiz Devrimi ele alindiginda daha iyi anlasilabilir.
Baski altindaki insanlarin, baskiya ayni olgude, hatta fazlasiyla karsilik vermeleri
anlasilabilir; ancak “higbir baski duzeyi, devrimcilerin kendileri igin yeni bir zaman
olgedi yaratmak arzularini ve hatta uzerlerinde yeni bir Tanri yukseltmek isteme-
lerini kendiliginden agiklayamaz. Mevcut Tanri ve mevcut zaman kendi kendile-
rine kabul ettikleri degildi ve dolayisiyla gitmeliydi; onlarin yaptigi, ancak kendi
kendini sinirlamanin kabul edilebilecedi dugtncesini en son noktaya goturmekti
(O’Sullivan, 1976:19-20).
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iktidar1 sinirlayabilecek gercek ve somut bir gergeve saglamasi, dista
ise emperyalist olarak nitelenebilecek bir politikay: giiclestirmesi-
dir. Soyle ki, halkin gogunluguna dayanarak bile olsa iktidara ge-
len grup veya kisilerin bile dokunamayacaklar bir 6z vardur, ki bu
dokunulmazligi miimkiin kilan da muhafazakar normlar ve onlarin
fiili giiciinii olugturan kurumlardir. Liggionun (1990:23) da belirt-
tigi gibi, “(d)evletin yerel 6zerklikleri ve iradi kurumlari tahrip edi-
si, devlet biirokrasisinin haklara tecaviiziiniin artisina kars1 popiiler
muhalefeti daima giigstizlestirmistir” Tarihsel olarak Ortagag'dan
sonra devletin aile, din ve yerellik aleyhine biiyiimesi, bu alanlar1
siyasallagtirici ve 6zgiirligiin alanimi daraltici bir ilev gormsgtiir.

1. Kiiltiirel Rolativizm ve Demokrasi

Mubhafazakérlarin toplumsal deger ve normlarin her ilkedeki ve
her kiltiirdeki ¢esitliligini evrensellik aleyhine tanimalar, kiil-
tirel rolativizmin belirledigi etnosentrisizme ve bununla iligkili
olarak uluslararasi dayatmalara karsi demokratik bir perspektif
olarak yorumlanabilir. Muhafazakar bir insan;

".. Demokratik bir perspektif [sahibi] olarak yorumlanabilir. Muhafazakar
birinsan; ihtiyag duydugu uygun sosyal kosullarin daha dnceden mevcut
olmasinin saglanmasi gerektigini reddeder... ingilterenin, Amerika'nin
veya Kanada'nin demokratik kurum ve uygulamalarinin buttntyle farkli
kulttrlere dayatilmasini tasavvur etmez. [Onlarin farkliligi, muhafazakarin]
normlar ve inanglarin dénemine iliskin gorisini degistirmez: Bunlara
saygl duyuldugunda toplum demokratik kurumlari gelistirmeye hazir
olacaktir” (Stankiewicz, 1993:28).

Kaiiltiirel farkliliklara duyulan saygi, dogrusal bir tarih anlayis: ger-
cevesinde “ileri”yi ifade eden belirli bir kiiltiirel yapinin misyonerli-
ginin veya dayatilmasinin 6niinde engeldir. Burke, kendi tilkesinin
Hindistan halkinin geleneklerine ve kiiltiirel degerlerine verdigi
“tahribat” elegtirirken, Ingiltere'nin Hint halkina “Tatar istilasin-
dan daha fazla zarar verdigini” sdyleyebilecek kadar ileri gidiyordu.
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Aydinlanma’nin ilerlemeci tarih anlayigina kargilik Burke’iin tem-
sil ettigi ve her ¢agin, her ulusun birbirine benzemeyen 6zgtinligi-
ne iligkin muhafazakar kuram, tarihin ve toplumlarin tek bir model
icinde ele alinmasina izin vermemektedir. Burke'e gore, her toplu-
mun kendisine 6zgii gelenekleri vardi ve bunlara sayg1 duyulmaliyda.

Kiiltiirel farkliliklar: sayg ile kargilayarak demokrasinin geli-
simi igin her toplumun kendine 6zgii kurumlarina sayg1 goste-
rilmesini savunan muhafazakéarlik bu yoniyle liberalizmden ve
sosyalizmden daha “demokrat” bir perspektifi temsil ediyor gibi-
dir. Her toplumsal kuruma sayg1 kuskusuz demokrasi igin yeterli
degildir ve saygiy1 hak etmeyen kurumlarin varlig: da s6z konusu
olabilir; ancak bu kurumlarla “kavgali” bir yaklasimin da demok-
rasiyi miimkiin kilabilecegini diisiinmek giigtiir. Ote yandan, kiil-
tirel mutlakgiliga karg: rolativizme yapilan asir1 vurgunun, diin-
yanun gesitli yerlerinde insan haklar gibi evrensel baz1 degerlerin
ihlalini megrulagtirmak i¢in kullanilmasi s6z konusudur. Siyasal
kuraminin merkezine bireyi alarak 6zgiir bir toplumun, 6zgir
olmayan toplumlari iggal etmeye hakki oldugunu savunan bazi
liberteryenler ve Ingiltere'nin Hindistan1 isgalini, onu tarihsel sii-
rece sokaca1 gerekgesiyle savunan Karl Marx (Turner, 1984:48)
bu kriterle degerlendirildiklerinde, demokrasi ilkesi agisindan
muhafazakérlarin onlardan daha olumlu bir gizgide goriindiikleri
de soylenebilir.

Ote yandan muhafazakarlarin genellikle mutlak fikirlere olan
inanglarinin onlar1 otoriteryenizme gétiirecegi tezi de ayni 6lgii-
de tartigilabilir bir nitelik tagimaktadir. Hans Kelsen ve Bertrand
Russell'in bu yondeki elestirilerini cevaplayan Shklar (1969:238)’a
gore ahlak felsefecileri ve teologlar agisindan, mutlak olana inang-
sizhigin da 6zgiirliigii (liberty) yikacag: ayni dlgiide kesindir.
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Ancak baz1 muhafazakarlarin toplumsal kurum ve degerlerdeki
cesitliligi tanimalarinin demokrasiye katkisin1 degerlendirirken,
onlarin biiyiik bir tutkuyla baglanmis olduklar1 kendi toplumla-
rinin kurum ve degerlerinin bir tirtinii olarak gordiikleri demok-
rasiyi, bu kurum ve degerlere sahip olmayan bagka tilkelerden
beklemediklerini ve bu nedenle anti-demokratik siyasal rejimleri
Bat1 dis1 toplumlar s6z konusu oldugunda anlayisla karsilamaya
calistiklar1 da gorilebilmektedir. Bu tutum daha ¢ok, geleneksel
mubhafazakéir degerlerin yerini modern anlayislara biraktigi neo-
muhafazakarlarla, Burke'den Kirk’e uzanan muhafazakarlik hatti-
nin diginda yer alanlaricin gegerlidir. Ornegin bu siniflamada daha
ok ikinci gruba giren Roger Scruton, Tiirkiye'de 12 Eyliil askeri
darbesini yapan cuntay1 “komiinist yayilmaya kargi Batili degerler
adina” bu kaygidan hareketle destekliyordu (Cowell, 1986:72).”
Dolayisiyla, muhafazakarhgmn kiltirel rolativizminin demokrasi
agisindan olumlu bir iglev goriirken, kimi muhafazakarlarin etno-
sentrisizminin bu islevi olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir.

2. Geri Donusii Olmayan Siyasal Degisime Muhalefet

Diger ideolojilerden farkli olarak muhafazakarhigin demokrasi le-
hine yorumlanabilecek bagka bir argiimani da geri doniisii olma-
yan siyasal degisim yontemlerine kesin bir bigimde karg1 olmasin-
da somutlasmaktadir:

".. demokrasiye muhafazakar baghligin kaynagi nedir? Bunun cevabi
muhafazakarin tam da muhafazakariginda yatar. [Yani] iyi devlete
ulasmak icin bir arag olarak devrime duydugu dismanlikta. Onun icin

72 Batili liberallerin demokrasi ve insan haklari konusundaki “takint’”larini da eles-
tiren Scruton’a gore, “bu takintilar, Batili anayasacilikla General Evren’in askeri
hikumeti arasindaki temel uyumun gozden kagmasina neden olmaktadir”. Sa-
lisbury Reviewde yayimlanan “Turkiye ve Bati” baglikli makalesinde, Evren’in Tur-
kiye’sinin, sadece Islami devrimci teokrasiye ve Sovyet nufuzuna karsi bir siper
olusturan stratejik olarak vazgecgilmez bir Bati muttefiki olmakla kalmayip, ayni
zamanda “Avrupali kanun hakimiyetini” de destekleyen dogal bir ideolojik mut-
tefik oldugunu savunan Scruton’a gore, 1980’den beri General Evren, Ataturkgu
“temsili, sekuler ve anayasal hukumet” ilkelerine samimiyetle bagl bir anayasaya
uygun bir yonetim ortaya koymustur (Cowell, 1986:73).
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demokrasi, dizenli degisme ve hata yapmaya egilimli olan insanin [bu
hatalarini] dizeltmesine izin veren tek sistemdir” (Stankiewicz, 1993:27).

Bu anlamda muhafazakéirin normatif bir pozisyonundan s6z
etmek mimkiindiir. Buna gore, geri doniisii olmayan her eylem,
amaci sorun ¢ozmek bile olsa, dogasi geregi kétiidiir. Bu gergeve-
de kilisenin intihara kars1 gtkmasi da muhafazakéra gore bireysel
vicdana bir miidahale degil, katil olmaya itiraz etmek demektir.
(Ayni Yerde). Muhafazakar igin 1989’a kadar geri doniigsiiz go-
zikken komiinizm gibi bir siyasal sistem de intihar gibiydi. Bu
yaklagim, komiinist bir hitkiimetin, eger demokratik bir segimle
gelmisgse, tiim gercek demokratlarca kabul edilmesi gerektigi sek-
lindeki argiman1 muhafazakarin neden gegersiz bularak reddetti-
gini aciklamaktadir. “Muhafazakéra gore hiir irade 6gesi komiinist
sistemin geri donigsiizligi tarafindan yadsinmisti ve bu onun
temel kotilagiydi” (Ayni Yerde). Telafisi imkansiz sonuglar do-
guracak degisime karsi bu muhafazakar ihtiyatlilik, demokratik
yontemleri kullanarak iktidara geldikten sonra demokrasiyi tasfi-
ye etmeyi amaglayan tirden siyasal ideolojilere kars1 bir giivence
saglayabilecektir.

3. Muhafazakarligin Telosu ve Demokrasi

Muhafazakarligin ulagmayr hedefledigi ve insamin yonelisinin
gerekli oldugunu savundugu bir nihai amacin varhgindan soz
etmek giictiir. Insanin mitkemmel kilinamaz bir varlik olarak bu
amaca siyasal siiregler araciligiyla ulagabilecegi diisiincesi ise
mubhafazakarliga biitiiniiyle yabancidir. Bu anlamda, gagdas siyasal
ideolojilerin evren tasarimlarinin ayrilmaz bir parcasi olan bir telos
fikrinin yoklugu, aklin sinirl kapasitesi ile iligkili goriinmektedir.

Minogue’e gore, ¢agdas siyasette telos, seylerin kendisine y6-
nelmis oldugu veya yonelmesi gerektigi bir amacin varligini 6ngo-
riir. Bu disiincenin dogal sonucu, siyasal simdinin, telosa dogru
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yolculuktaki bir asama olarak degerlendirilmesidir. Muhafazakar
bilgeligin 6zii, siyasette herhangi bir telosun olabilirligini reddet-
meye dayanir. Sosyalistler bu tiir bir telosun varligina inanir ve
bir gecis déneminin ardindan “iyi toplumun” (sosyalizmin) ku-
rulabilecegine inanirlar. Liberaller de insanin kendisini ifade et-
mesinin oniindeki tiim engellerin kaldirilmasiyla, yolun sonunda
ulagilacak 6zgiirliige inanirlar. Bununla birlikte “muhafazakarlar
konumlarini ge¢mise bakarak alirlar ve bu tiir bir gelecegi kesfet-
meye ¢aligmazlar” (1995:8).”

Hayek, neden muhafazakir olmadigim agiklarken,” sebepler-
den birisi olarak bu ideolojinin, yénelmemiz gereken bir amag
vermedigini ifade etmektedir. Liberalizm 6zgiirliik, sosyalizm ise
esitlik veya sinifsiz toplum olarak tespit edebilecegimiz birer nihai
amag igerirken” ve 6rnegin sosyalizm insanlik tarihini bu amag
veya hedefe yonelis cercevesinde agiklarken, muhafazakar ideoloji
boylesi bir amaca veya telos’a sahip degildir. Dolayisiyla, 6zellikle
rasyonalist liberallerin 6zgiirlikk adina ortaya koyduklar: bazi pra-
tiklerle, sosyalistlerin toplumsal determinizminin devrim dahil
siddet igeren bazi siyasal degisim yontemlerini savunabilmelerine
veya en azindan anlagilir bulabilmelerine kaynaklik eden, bu tiir
pratikleri mesrulagtirmaya yarayan bir telos muhafazakar ideoloji-
de yoktur. Muhafazakarhigin bu 6zelliginin, yani siyasetin ona gére
bigimlendirilecegi herhangi bir telos’a sahip olmayisinin, onu top-
lumsal yap1 ve degerlerin devlet eliyle yeniden bigimlendirilmesi
veya devrimci bir doniisiimle bastan agagiya yeniden kurulmas:

73 Minogue’e gore, “(b)u agidan onlari [yani muhafazakarlari], geleceklerini gegmisin
hayali bir altin gagindan yola cikarak kesfetmeye galistiklarini soyleyebilecegimiz
gericilerden [reactionaries] ayirmak gerekir” (1995:9).

74 Bkz. Hayek (1960), ss. 397-411.
75 Klasik liberalizm insan dogasi, toplumsal gelisme ile ilgili egilimleri ve 6zgurlik ko-
nusundaki yaklasimlarini degerlendiren Gray’e gore, bu yaklagimlar “tarihsel teodi-

sinin liberal versiyonu”dur; 6zgurlugun bir telos oldugu, tum kulttrlerin ve gaglarin
[bu] yoldaki bir asama olarak mutalaa edildigi bir tarih felsefesini ifade etmektedir.
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gibi siyasal yontemlere kapattigi ve muhafazakarligin bu yéniiniin
demokrasiyi s6z konusu telos anlayiginin kimi zaman beraberinde
getirdigi risklere kars1 korudugu sonucuna varilabilir.

Ote yandan muhafazakarhgin tiim zamanlarda dogru ile yan-
lis1 ayirmaya imkan veren somut kriterlerinin olmadig1 yoniinde
elestiriler de bu baglamda degerlendirilebilir. Ornegin, Auerbach
(1959:307)’a gore, Antik dénemin muhafazakari icin eski diin-
yanin ahlaki, sonraki i¢in Hiristiyan ahlaki “sahih”tir. “O halde”,
der Auerbach, “birileri neden gelecegin muhafazakirinin da
sanayi toplumunun ahlakin1 ‘dogal’ bulacagindan kusku duy-
masm? “..John of Salisbury geriye doniip ilk kilise babalarinin
ahlakina, Burke de gogunlukla Ortagag ahlakina baktigina gore,
cagdas muhafazakar da orta sinuf ahlakina [bakacaktir]. O halde
muhafazakér bilincin ‘objektif” icerigi nedir?”.

Yukarida dile getirilen ve genellikle muhafazakarliga yoneltilen
benzer elestirilerde de vurgulanan, muhafazakarligin tarihsel ola-
rak farkli degerlerisahiplenmis olmasinin ve bunaizin veren yapisi-
nin onu sakatladigi anlamini tagryan yaklagimlar, muhafazakarhgin
“muhafaza etme duyarlilig1 tasidigi” degerlere iliskin boyutu ile
degisimin niteligine iliskin boyutunun ayristirilmasini gerekli
kilmaktadir. Auerbach’in belirttigi gibi, muhafazakarlar donem-
sel olarak farkli ahlaki ve siyasi degerleri “dogal” bulabilirler; bu
onun en fazla gevsek bir ideoloji oldugunu gosterir. Muhafazakér
duyarlilik degerlerdeki degisim kadar, bu degisimin yontemi ve
niteligi ile de ilgilidir. Ote yandan bir muhafazakér igin evrenin,
diinyanin, toplumun veya self’in baslangictan gelecege yoneldigi
bir telos mevcut olabilir; muhafazakar birey tanrisal veya sekiiler
bir telosun varligina inanabilir. Ancak, bu telos sinirl bir yaratik
veya mitkemmel olmayan bir varlik olan insan tarafindan tam ola-
rak bilinemez; bilinse dahi ancak sinirl 6l¢tide siyasetin konusu
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héline getirilebilir. Bagka bir ifadeyle siyaset, bu telosu gergekles-
tirmenin araci hiline getirilemez.

Siyasi Yelpazede iki Muhafazakarhk

Mubhafazakarhigin siyaset sahnesindeki ve daha temelde siyasiide-
olojiler arasindaki yerini anlamak, éncelikle onun yukarida be-
lirtilen duyarhlik alanu ile ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, her seyden
once belirtilmesi gereken bu ideolojinin muhafaza etme duyarh-
lig1 tasidig alanlarda odaklanarak, kendisini siirekli farklilagtira-
bilen esnek bir ideoloji oldugudur. Muhafazakéarhgn tiirlerine ve
mubhafazakér distince icindeki farkli geleneklere iligkin anlatila-
cak olanlari, ideolojinin yukarida belirtilen bu temel duyarliligini

dikkate alarak anlamak gereklidir.

Giinimuzde, kabaca “klasik muhafazakarhk” ve “libe-
ral muhafazakirlik” biciminde siniflandirabilecek iki ana
mubhafazakarliktan s6z etmek miimkiindiir.

Yirminci Yiizyihin ilk yarisina kadar klasik liberal ve miidaha-
leci ekonomik politika tercihleri arasinda daha ¢ok miidaha-
leci ve korumact bir cizgiyi temsil eden ve “1950’lerde Ingiliz
mubhafazakarhgina egemen olan Tek Ulus degerlerine, 1960’lar-
da iktisadi felsefeleri Keynezyen ortodoksluktan ziyade Fri-
edrich Hayek ve Milton Friedman’in fikirlerinden etkilenen
muhafazakarlar tarafindan meydan okunuyor[du]” (Heywood,
1988:78). Bu degisimle birlikte muhafazakarlik yeniden klasik
liberalizme dogru evrilmeye bashyordu.

1970’lere gelindiginde ise muhafazakirligin Anglo-Ameri-
kan dinyasinin Amerika pargasinda muhafazakarlik, liberaliz-
me dogru ilerleyisinde geleneksel olan boyutlarindan ayrilarak
“neo-muhafazakarlik” ad1 altinda ‘yeni sag’mn bir pargasini olug-
turacaktir. Ancak bu siiregte muhafazakarligin 6teki ytiziini olus-



Mubhafazakarhgin Siyaseti | 151

turan ve “klasik muhafazakarlik”, “geleneksel muhafazakarlik”
veya “paleo-muhafazakarlik” gibi etiketlerle varligini siirdiiren bir
muhafazakarhik daha vardir.

Gagdas Ingiliz muhafazakarliginda da benzer bir ayrigma, kok-
lerini Ondokuzuncu Yiizyila kadar izleyebilecegimiz kabaca iki
ana disiince geleneginde somutlagmaktadur:

Bunlardan ilki, “"Edmund Burke'iin toplumsal kurami ile Adam Smith'in
iktisadi gorislerini uzlastirma ¢abasinda olan ihtiyatli ve pragmatik liberal

muhafazakarlik”; ikincisi ise “Benjamin d'Israeli tarafindan géz alici bicimde
tasarimlanan ve yaratilan Tory paternalizmidir (O'Sullivan, 1970:30).

Amerikan muhafazakirligi da benzer bir bi¢cimde II. Diin-
ya Savagi sonrasinda “gelenek¢i muhafazakirlar” veya “yeni
muhafazakarlar”™® ile “liberteryen” veya “serbest piyasa
muhafazakarlar” olmak tzere ikiye ayrilmugstir”” Gelenekgiler,
ekonomiden ¢ok “Leviathan'in etik ve manevi sebep ve sonuglar1”
ile ilgiliydiler ve onlar agisindan muhafazakarlik “maddi hedefle-
rin korunmasi degil degerlerin restorasyonu” anlamini tagryordu.
(George H. Nash, 1996'dan aktaran; Bliese, 1996:29). Rusher
(1996:3), 6zellikle National Review dergisi gevresinde toplanan bir
grup aydinin “misyon duygusu” ile gerceklestirdikleri ortak galis-
maya ve bu siirecin kendisine 6nemli bir rol atfetmektedir. Gergek-
ten de bu dergi cevresinde bir araya gelen isimlere baktigimizda
ortak entelektiiel calismay1 asan bir birlikteligi farkedebiliriz:

“James Burnham (Princeton Universitesinden eski bir Trockist), Frank

Chodorov (dénemin belki de en 6nde gelen liberteryeni), Russell Kirk
(Aydinlanma &ncesi Hiristiyan yUzyillarin bereketli topragindaln gida

76 Amerikan muhafazakarhgi incelenirken sikga yapilan bir hata ile “New Conserva-
tism” ve “Neo Conservatism” birbiriyle ayni sanilmaktadir. New Conservatism ilk
kez Paul Viereck’in 1940’larda daha gok gelenekselci muhafazakéarlari nitelemek
icin kullandigi ve daha sonra nadiren kullanilan bir kavramdir. New Conservatism,
felsefi koklerini Burke’ten John Adams’a, Russell Kirk’ten William Buckley’e uza-
nan bir gizgide bulurken, Neo-muhafazakéarlik 1960’larin radikal ve sol pratiklerine
karsi tepkide bulur (Bkz Miner, 1996:175-6).

77 Amerikan muhafazakarliginin kapsamli bir analizi igin bkz. Rossiter (1982).
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almis olan] etkili kitabi The Conservative Mind ile hemen hemen tek basina
yol agmistir), Wilhelm Roepke (Ludwig Erhard'in kilavuzu ve savas sonrasi
doénemin Alman ekonomi mucizesinin manevi babasi), Max Eastman
(uzun sure bu dergide calismis olan ateist muhafazakarhigin tstadi)”

1. Muhafazakarlik ve Liberalizm:

Farkh Gerekcelerden Dogan Beraberlik

I¢inde bulundugumuz yiizyilin 6zellikle ikinci yaristmuhafazakar-
likla liberalizmin, siyaset ve ekonomi gibi insan yagaminin temel
etkinlik alanlarindaki birlikteligine sahne olmustur. Once fasiz-
me, ardindan da komiinizme kargi verilen ortak miicadelenin do-
gurdugu ittifak, muhafazakarligin liberalizme (digerinin de ona)
yaklagmasini da beraberinde getirmisse de, bu ikisi arasindaki
iliski bir modus vivendi (gegici uzlasma) olarak nitelenebilir. Sii-
renin uzunlugu uzlasmanin gegiciligine engel degildir.

Muhafazakarlik, liberalizmle birlikte, totaliter devlete, kollekti-
vizme, radikal Gitopyaciliga, kurucu rasyonalizme ve biitiin bunlar
az veya ¢ok kendisinde tagidigim1 diisiindiigii sosyalizme (ve fasiz-
me) karg1 cikagelmistir. Her ikisi de serbest piyasay1, 6zel miilkiyeti
ve sinirl devleti savunmuglardir; ancak muhafazakarlik bunu libe-
ralizminkinden farkh gerekgelerle yapmustir.”® Burke, piyasa ekono-
misini, onun sadece bireyin zgiirliigiinii saglayic1 bir mekanizma
olmasindan dolay: degil, Bolton'un da belirttigi gibi (1997:A17),
piyasanun yasalarini geleneksel ve ananevi ahlak ile tamamen uyum-
lu gormesinden dolay: da savunuyordu. Giiniimiiz muhafazakarlari
da Klasik liberallerle birlikte, devletin kiirtaj veya cinsiyet degistir-
me ameliyatlarina parasal destek vermesine kargi ¢tkmaktadirlar.
Ancakklasik liberaller bunu daha gok yeniden dagitimci adalet veya
78 Ornegin muhafazakar-liberal distnurlerden Herbert Spencer’in ekonomiye devlet

mudahalesine karsi olusu, birisi muhafazakaér, digeri liberal olan iki gerekgceye da-
yanmaktadir: “[Spencer’in] (e)konomik yasamda tum devlet mudahalelerine karsi
duydugu dusmanlik, toplumun bozulmamasi gereken organik bir butunltk oldu-

guna iliskin muhafazakar dustnceden ve (devlete verilmis olan ne varsa bireyden
alinmistir) seklindeki eski radikal fikirden kaynaklanmaktadir” Shklar (1969:234).
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sosyal politika anlayislarina karg1 olduklarindan dolay1 yaparlarken,
mubhafazakérlar agirlikli olarak; ailenin korunmasi kaygisindan veya
dinsel gerekgelerden dolay1 ayni tutumu almaktadirlar.”

Liberalizm ve muhafazakarhgin ti¢ temel konuda, kanun haki-
miyeti, serbest tesebbiis ve 6zel miilkiyet konularinda benzer yak-
lagimlar1 oldugunu, ama “Tory”lerin ve “Whig”lerin bu noktaya
farkli kaygilardan hareketle ulagtiklarini belirten Byson’a (1975:7-
8) gore kanun hakimiyeti ilkesini birinciler “kendiliginden iyi”
olarak kabul ederken Whigler iyi bir yasam icin temel olarak
gordiikleri icin desteklerler. Serbest tesebbiis ise klasik liberaller
veya Whigler i¢in kendiliginden iyi iken Tory’ler i¢in serbest te-
sebbiis kendiliginden iyi olmayip, giiclii bir devlete ulasmanin en
iyi yolu oldugu ve toplumsal uyuma hizmet ettigi i¢in degerlidir.
Ozel miilkiyet de Tory icin yine “kendiliginden iyi” bir sey degil,
tevariis ettigimiz mirasimizin ve gevrenin, devletin degil ailelerin
elinde oldugu siirece somiiriilmeden 6teki nesillere aktarilmasini
saglayabilecegi icin iyidir. (Ayn1 Yerde).®

Neo-muhafazakarlara gelince; klasik muhafazakarlik ile libera-
lizm arasidaki bu temel benzerliklerle yetinmeyerek kapitalizmin
kendisini savunan ve yeni sag catis1 altinda onunla birlikte yasa-
yan neo-muhafazakarlik bile bu tutumunu ilkesel degil, islevsel
bir temelde mesrulagtirmaktadir. Podhoretz'e (1996:23) gére,

79 Reed'in, bu konuda muhafazakarlara, ortalama segmeni etkilemek igin farkl bir
taktik izlemelerini onerirken yaptigi saptama, bu ortak tutumun arka planina isik
tutmaktadir. Reed’e gore, Amerika’daki segmenin ancak yuzde on ikisi igin kurtaj
ana sorundur. Haftada bir kiliseye devam eden segmenlerin bile asil kaygisi kurtaj,
pornografi veya okulda ibadet hakki degil, devlet harcamalarinda israfin onune
gecilmesi ve butce aciginin azaltiimasidir (Reed, 1993:32). Bunun anlami, ornegin,
cinsiyet degistirme ameliyatlarina karsi bir propagandanin basarisinda, hukume-
tin bu konudaki parasal destegini siddetle reddeden liberal argumanlarin da ikna
edici olabilecegidir.

80 Muhafazakar duyarlihigin liberal politikalari hangi kaygilarla desteklediginin daha
belirgin bir ornegi icin Bkz. (Unleashing America’s Potential: A Pro-Growth, Pro-
Family Tax System for the 21st Century, Report of the National Commission on
Economic Growth and Tax Reform, January 1996), ozellikle s.12.
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onceleri bu “lanetli” kavramun (kapitalizm) pejoratif niteligi onun
agikca telaffuz edilmesini onliyor ve daha ¢ok “serbest girisim”,
“piyasa sistemi” veya “serbest pazar” gibi ifadeler kullaniliyor-
ken neo-muhafazakérlar artik kapitalizmi alenen savunmak igin
“agresif” bir kampanyaya girismislerdir. Ancak, bu destekte bile
kapitalizm “(b)urjuva demokratik diizenin geleneksel degerleri
ve kurumlar1 arasinda artik desteklenmeye deger olanlardan birisi”
(abg) oldugu icin savunulmaktadir; bireye maksimum ozgiiliigii
saglayan liberal gerekgelerle degil (Ayn: Yerde).

Muhafazakérlik ve liberalizm arasindaki bu yakinlagma veya
ittifak, onlarin aileden dine, bireysel 6zgiirlitklerden evrensel de-
gerlere kadar birgok konuda tagidiklar: farkli yaklagimlar dolay-
styla ayni zamanda bir ¢atigma kaynagini da olusturmaktadur.*!

a- Refah Ornegi

Bunun en somut 6rneklerinden birisi “refah devleti’ne karg1 ve-
rilen ortak miicadelede somutlagmaktadir. Ancak klasik liberal-
ler bu programa veya daha genel bir ifadeyle yeniden dagitima
adalete, bireysel ozgiirligii ve miilkiyet hakkini engelleyici ol-
mas! temelinden saldirarak onun piyasanin etkinligini bozdu-
gunu, tretkenligini ve verimliligi azalttigini ileri sirmektedirler.
Mubhafazakarlar ise bu gerekgeleri de zaman zaman dile getir-
mekle birlikte, refah devletine ¢ok daha farkli zeminlerden karsi
cikmuglardir.

Krauthammer’e gore, refah devleti toplumun araci kurumla-
rinin, yani gonilli birliklerin, yerel yonetimlerin, kilisenin ve
“hepsinden 6nemlisi toplumu bir arada tutmanin ve degerlerin
iletilmesinin en temel aygit1 olan ailenin” gerilemesinin bas-
lica sebebidir. Refah politikas: bir sosyal kaos yaratmaktadir

81 Bu konudaki karsilikli elestiriler, Sonu¢ Bolumundeki “Liberalizmle Gegici Uzlas-
mada Kalici Olan ve Olmayan” bashdr altinda ele alinmistir.
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(1995:15). Liberal ve muhafazakar duyarhliklarin adeta ig ige
gectigi bu elestirilerde refah programina karsi olanlar, her iki
diisiince geleneginin argiimanlarini bir arada kullanabilmekte-
dirler. Bu konuda Richard Weaver’i izleyen Niskanen, bu kaosu
bir “sosyal patoloji” olarak tanimlamaktadir. Ona gore, refah dev-
letgiligi, bu patolojik sorun, bagimlilik, sefalet, evlilik dis1 gocuk
edinme, issizlik, kiirtaj ve siddet sucundan olusan alt1 ana sorun
alanini kapsamaktadir (1996:1).%

Charles Murray’a gore de, refah devleti galismamayz, ailenin
parcalanmasini ve evlilik dis1 ¢ocuk edinmeyi “6dillendirdi-
ginden” dolay1 kétiidiir. Devletin bu ekonomik tesviki, oyunun
kuralini degistirerek insan davranigi tizerinde olumsuz etki ya-
pacagi ve bekar annelerin evlenmeden gocuk edinmeleri gibi
sonuglar doguracag: igin sakincalidir (Wolfson, 1996:39); ki
bu gerekgeler bir liberal igin en fazla bireysel olarak tiziillmeyi
gerektirecek, ama bireysel bir tercih olarak degerlendirilmesi
gereken konulardir.®

Refah devletinin kokenine iligkin yaklagimlar arasindaki bu
farkliliklara karsin onun tasfiyesi noktasinda bir goriis birliginden
sz edebiliriz. Muhafazakarlara gore telafisi gii¢ zararlar veren bu

82 Muhafazakéarlarin refah devletine bu tur gerekgelerle karsi gikmalari ile yuksek
bosanma oranlari, evlilik disi cocuk edinme ve ahlaki ¢okus gibi sorunlarin refah
devleti politikasina baglanmasinin yanlis oldugu yonundeki karsi gorusler igin bkz.
Morone (1996).

83 Refah devletine karsi ¢ikan ve yaklasimlan William J. Bennett ve Newt Gingrich
gibi isimlerle birlikte Amerikan politikasini etkileyen yazarlardan Martin Olasky
ise refah devletini daha farkli bir zeminden elestirmektedir. Olasky’e gore bu
politika her donemin egemen dinf anlayigina goére bigimlenmistir. On sekizinci
ve Ondokuzuncu Yuzyilin baglarinda, gunahkér insan dogasini sadece Tanr’nin
iyilestirebilecedi dusuncesi egemendi. Sadaka hak edene veriliyor ve maddi
yardim ruhu korumaya baglh goériliyordu. Ancak Ondokuzuncu Yuzyilin sonlarinda
egemen olan Kalvinist teolojiyle birlikte Hiristiyanlik bir butun olarak sekularize
oldu; “Tanr’nin yuceligi degil, Tanr’nin sevgisi” temasi vurguland ve ilk gunah
inancinin yerini Rousseau’nunki gibi bir dogal iyilik inanci aldi. Bunun sosyal
politikadaki etkisi dramatik ve yikici idi. Devlet, ozel hayirseverligi dislayarak
yoksullara bakimi kendisi tGstlendi. Yoksullarin manevi yonden gelistiriimesi ihmal
edilerek, onlarin maddi kosullarinin gelistiriimesi vurgulandi. Kisacasi, Olasky’nin
cizdigi tarih, faziletin zevalinin tarihiydi. (Wolfson, 1996:40).
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programin ilgas1 6ncelikli adimdir; “..ama bu sadece ilk adimdir
ve eger tek adim olarak kalirsa, cari olan muhafazakar devrim ke-
sinlikle bagarisiz olacaktir” (Krauthammer, 1995:16-7).

Muhafazakarhgin Yiikselisi

1. Muhafazakar Séylem ve ideolojinin Yiikselen Egemenligi
Yirminci Yiizyilin son ¢eyregi muhafazakarhgimn yiikselisine sah-
ne olmustur. Ozellikle Muhafazakar Parti (MP) iist iiste se¢im
kazandig1 Ingiltere ile Amerika'da muhafazakar hareket, liberal-
lesen yiiziiyle siirekli bir iktidar aday1 olmay1 bagarmugtir. Bu ge-
lisme sadece ekonomi ve siyaset alanlarindaki tercihlerden veya
“kapitalist tiretim bi¢iminin yeni birikim stratejilerinden” ibaret
bir degisimi degil, Muhafazakér soylemin yiikselisini de yansitan
cok boyutlu bir siiregtir. Muhafazakér sdylem, 6zellikle 1960’la-
rin radikalizminin, degisimin yoniine iligkin 6nkabullerin ve “68
Kusagi’nin 6n plana gikardigr degerlerin olusturdugu bir séyle-
min ¢oziilisiini izleyen ve radikalizmin yerine ilimliligin aldigy,
yeni bir diinya i¢in devrim idealinin yerini varolanin korunmasi
fikrine biraktigs, 6zgiir cinselligin yerini aile degerlerinin, serbest
ve bohem yasam bi¢iminin yerini diizenli ve istikrarli bir hayatin
aligini ifade etmektedir. Muhafazakarlarin siirekli vurguladiklar
bu geleneksel temalar, farkli diisiince geleneklerinden olanlarin
kendilerinde kars: ¢ikma arzusu bulamadiklari, hatta gogu kez ar-
tik savunduklar1 degerlere donismektedir.**

ABD ve Ingiltere'de seksenli yillar, kendinden emin muhafaza-
kér liderlere® ve sarsici reformlarla gelen muhafazakér iktidarlara

84 Bu donusumun soldaki orneklerini, ayni zamanda Ingiltere’nin cnde gelen sosyo-
loglarindan olan A. H. Halsey’in gayrimesru gocuk edinme oranlarindaki yukselisin
tehlikelerine alenen dikkat gekmesinde ve N. Dennis ve G. Erdos gibi sosyalist
sosyologlarin da onun uyarilarina katilmalarinda gorebiliriz (Murray, 1996:114).

85 Margaret Thatcherin 1991 yilinda Washington'da dort yuzden fazla muhafazakar li-
dere yaptigi konusma, muhafazakarligin zaferine ve tutulan yolun dogruluguna olan
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sahne olmugtur. Refah “mutabakatin’” bozan ve déneme dam-
gasini vuran muhafazakir partilerin, doksanl yillarda iktidar
daha soldaki partilere terk etmeleriyle muhafazakarligin yik-
selisi arasinda bir ¢eligkinin olup olmadig: sorusu akla gelebilir.
Ancak, Ingiltere’de Tony Blair’in, ABD’nde ise Bill Clinton'un
“sol” adina kazandiklar1 segim zaferlerini, sol kadrolarla gelen
mubhafazakér politikalarin iktidar1 olarak da yorumlamak miim-
kiindiir. Ornegin Gingrich'in, “Clinton’un zaferi[nin] solun zaferi
olarak degerlendirileme[yecegini]” belirterek: “Bagkanlik secimi-
ni kazanirken Clinton Cumhuriyetgi retorigi 6diing almugtir. Sug
oranlar1 konusunda bir seyler yapmak gerektigini, refah [progra-
minin] reformuna ve (...) daha diisiik vergilere ihtiya¢ oldugunu
vurgula[mistir]” seklindeki goriisleri bu tezi dogrular mahiyette-
dir (Gingrich, 1996:4). Bagkan segildikten sonra Clinton’un sol-
liberal politikalardan uzaklasarak yeniden segilmeyi basardigini sa-
vunan Fred Barnes da onun “birgok bakimdan Ronald Reagan'dan
daha muhafazakar bir bagkan” oldugunu yaziyordu. Ayni siralarda
Demokrat Richard N. Goodwin ise “partinin saygin ilkelerinin”
terk edildiginden yakiniyordu (Muravchik, 1997: 33).%

Mubhafazakar retorigin bu 6diing alinigi, hi¢ kuskusuz solun soy-
lemini bir anda tamamen terketmesi ve kargitlarinin tezlerini her
zaman ayni ifadelerle tekrarlamasi bigiminde cereyan etmemek-
tedir. Cumhuriyetgi rakipleri gibi dengeli biitcenin, federal harca-
malarda kesinti yapilmasinin ve “refah reformunun gerekliliginden
soz etmeye baglayan Clinton, ayni zamanda ¢evrenin korunmasin-

inang ve kararliigin orneklerindendir. Muhafazakar Partinin “Demir Lady”si, bu konug-
mada “hig kimse bir ulusun yurtytsunun onidndeki sinirlari sabit tutamaz” derken, bu
ozguven ve galibiyet duygusunu da ifade ediyordu. Bkz. Thatcher (1991:4).

86 Muhafazakar retorigin Clinton’daki ifadesi, bu kesimin en gok vurgu yaptig bazi
ahlaki degerleri kendisinin de dile getirmesidir. Ornegin, 1995 yilindaki bir soylevin-
de Clinton’un soyledigi su sozler, herhangi bir muhafazakérin altina imza atmakta
tereddut etmeyecedi bir kaygiy! dile getirmektedir: “On-yirmi yas arasi [gencgler
arasinda] evlilik disi [gergeklesen] hamilelik ve dogum salgini en ciddi toplumsal
sorunumuzdur” (Krauthammer, 1995:16).
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dan veya saglik harcamalarinin bu kesintilerin diginda tutulmasi
gerekliliginden de s6z etmektedir. Ancak bu kayitlar, onun “Reaga-
nesque” bir iislubu tercih etmeye basladig1 ve onun gibi aile tema-
sina, stki galigmaya, refah programinin kétiiye kullanilmasindan
yakinmaya, Amerikanin dinyadaki “6zgiirliik 15131” roliine vurgu
yapmaya basladigi, bagka bir ifadeyle muhafazakar bir séyleme
bagvurdugu gercegini degistirmemektedir (Casse, 1996:25).87

Bagkanin 1996 yilinda “biiyiik hitkiimet donemi bitmistir”
agtklamasindan sonra gazeteler ve dergiler bunu Amerikan
muhafazakarliginin zaferi olarak duyuruyorlardi. Ornegin, énem-
li muhafazakar dergilerden The Weekly Standard bunu kapaktan,
parlak kirmiz1 bir mangetle soyle duyuruyordu: “Kazandik!” (Fe-
ulner, 1996:8).

Aynu siiregte Ingiltere'de de segimi solcularin kazanmasinin solun
iktidar1 veya muhafazakirhgin iktidar1 kaybetmesi anlamina gelip
gelmedigi tartigiliyordu. Tony Blair'in muhafazakar fikirlere kars:
cikarken ayni zamanda onlar1 savunmakla suglanmasi ve MP lideri
John Major’'un onu Orwellyen anlaminda “ikilidiistin™® ile sugla-
mast (Ashford, 1997:10) aymu siirecin Ingiltere'deki yansimasi ola-
rak degerlendirilebilir. Isci Partisinin zaferini Thatcher’in partisinin
mubhafazakarhigina kars1 kazandigini ileri sirmek giigtiir. En azindan
bu zaferin bilinen anlamryla solun zaferi oldugu tartismalidir. Bagar
ve iktidar, Blair'in partisinin eski soyleminde radikal bir degisimin
ardindan gelmisti. Her ne kadar partinin degisiminin veya Mandel-
son ve Liddle'n (1997:20) ifadeleriyle “modernlegmesi’nin, onun
87 Clinton’in homoseksuel evliliginin federal dizeyde taninmasini reddeden bir ta-

sarlyl imzalamak istedigini agiklamasi, onun 1992 secim kampanyasi igin para
toplayan gay aktivistlerin protestolarina neden olurken, Senator Bob Kerrey de,

baskanin “donusumunt” degerlendirirken, “Clinton ender gorulen iyi bir yalanci-
dir” diyecekti (Ayni Yerde).

88 Ikilidusun (double-thinking): George Orwell'in Bindokuzyizseksendortinde kul-
landigi ve celisen onermenin ayni anda gecerli olduguna inandirmaya yonelik
beyin yikama teknikleri gcercevesinde dilin dejenere edilmesiyle ortaya gikan bir
dusun(dur)me stili.
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“(t)emel ilke ve inanglarindan vazgetigi anlamini tagim[adig1]; bu
ana amag ve degerlerin daha belirgin bigimde tanimlanmasini ve de-
gisen diinyanin kogullarina yeniden uygulanmasini icer[digi]” (Aym
Yerde)® ileri siiriilse de, partinin dine, aileye, topluluk duygusuna
ve benzeri muhafazakar temalara iligkin olarak Blair ile -veya ondan
once- baglayan vurgusunun, Thatcher’in liberalizminin gozard etti-
gi bir séylemi, yani klasik muhafazakar s6ylemi yansittigs, dolayisiyla
partinin pekala degistigi de soylenebilir.

Mubhafazakér sdylemin siyasal spektrumun farkli kesimlerince
de az veya ¢ok oranda ama genellikle kabul edilir hile gelmesi
muhafazakérlarin miistakil bir hareket olarak gorillmesini gii¢-
lestirmektedir. Gerson, bu durumu muhafazakirhgin basariya
ulagmus olmasina baglarken (Neuechterlein, 1996:7), Podhoretz
de benzer bir bigimde, “ulastig1 basaridan dolay1 bugiin artik neo-
mubhafazakarliga gerek kalmadiginy, ¢iinki ideolojik agidan ayirict
vasfindan mahrum kaldigin1” ifade etmektedir (1996:25). Bagka
bir ifadeyle, neo-muhafazakarhgin basariya ulastigindan dolay:
“6ldtigiinii” savunanlardan Podhoretz, icinde bulundugu akimin,
1960’larda radikalizmin yaydig1 ve o giiniin yerlesik liberal ku-
rumlarinca dogru kabul edilen “yalanlarla” savagmak i¢in diinyaya
geldigini, bunu basardiktan sonra Othello gibi sahneden ¢ekildi-
gini ifade etmektedir (Ayn1 Yerde).

89 Bu “modernlesme”nin kapsamindaki bazi yargilar, soz konusu degisimin yonune
1sik tutucudur:
“Yeni Isgi Partisi merkezi planlamanin ve devlet kontrolunun ekonomik basariya
giden yol oldugu yaklasimini kesinlikle reddeder. (..) Yeni Isci Partisi, rekabetgi pa-
zarlarin amansizhigini, yenilikleri kamgilayan, segme hakki veren, tuketicinin istek-
lerini onceden goren ve doyuran en etkin arag saymaktadir. (..) Yeni Isgi Partisinin
dinamik piyasa ekonomisine olan inanci, risk almayi ve is kurmayi tesvik etmek
igin onemli olgtde kigisel tesviki ve odullendirmeyi kabul etmeyi igerir. Kar pis bir
sozcuk degildir; kar ozel yatinmeihigin motorudur” (Mandelson-Liddle, 1997:46-7).
Merkezi planlamaya karsi olmayi, piyasa ekonomisinden veya rekabetten yana
olmayi ve bireysel ekonomik girisimi ve kar gudisinu tesvik etmeyi solun top
yekun reddetmek zorunda olmadigi ileri surtlebilir; ancak konumuz agisindan
onemli olan Isci Partisinin bu degerleri daha once bu agiklikla savunup savunma-
digidir. Bu baglamda 6nemli olan degisimin yonudur. Baska bir ifadeyle partinin
sadece muhafazakarliga degil, liberalizme de bakigindaki degisimdir.



160 | Bekir Berat Ozipek

2. Séylemin Yiikselisine iki Ornek

Muhafazakir soylemin yiikselen egemenliginin nerelere kadar
uzandigini daha iyi anlamak igin iki 6rnek vermek yararli olabi-
lir. Bunlardan ilki, reel sosyalizmi savunmak i¢in muhafazakér
argiimanlar1 kullanan Isve¢’li komiinist bir yazar olan There-
born Tannsjo'diir. Sosyalizmi savunmak i¢in Hume'den Hegel’e,
Maistre'den Burke’e, Scruton'dan Quintona kadar ¢ok sayida
muhafazakir disinirin argiimanlarimi  kullanmakta sakin-
ca gormeyen Tannsjo’ye gore “.. reel sosyalizmin muhafazakér
savunusu, hi¢ degilse herhangi bir mevcut kapitalist sistemin
muhafazakér savunusu kadar giiclii gérinmektedir”.

1985’te Isveg’teki se¢im kampanyasinda Ingiliz Tory partisinin
Isveg’teki karsiligr olan Moderata Samlingspartiet'in Reagan ve
Thatcher’den etkilenerek Isvec’te de bir “sistem degisikligi"ni sa-
vunduklarini belirten Tannsjo, is¢i partisi Socialdemokraterna ile
Isve¢ Komiinist Partisi'nin halihazirda iyi yerlesmis sistem (yani
refah toplumu) adina giiclii ve bagarili bir kargt koymada bulun-
dugunu ve bu savunuyu muhafazakar argiimanlarla yaptigini ifa-
de etmektedir.

Bir seyin reel ise, onun ayni zamanda rasyonel olduguna ilis-
kin yeni Hegelci yorumdan yola ¢ikarak sosyalizme bir yasama
alan1 agmaya ¢alisan Tannsjo’ye gore sosyalist ekonomik yapilar
da reeldirler ve bu da onlarin rasyonel olduklarini gostermekte-
dir. Gergek olan bu sosyalist yapilar, iiretici giiglerin gelisiminin
bugiinkii asamasinda, “bu giiglerin biiyiimesine, bagka herhangi
bir yapinin yapabileceginden daha etkin bir katki saglamaktadr-
lar. Bu olgu onlarin neden egemen oldugunu agiklar ve onlar1 her
kosulda (mantiksal olarak) zorunlu kilar” (1990:148).

Reel sosyalizmin onlarca yillik tarihi, onu artik korunmasi ge-
reken degerlerden birisi, hiline getirmistir. 1930’lardan itibaren
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Sovyetler Birliginde de kiiltiirel, siyasal ve toplumsal yasama ilis-
kin kurumlar yerlesmeye baglamis, bireyler bu kurumlardaki po-
zisyonlarini nadiren degistirmislerdir. Brejnev dénemi Sovyetler
Birligi'nin uyumlu bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisim gos-
terdigine iligkin parti yayinlar1 artik Lenin'den ziyade Maistre’i
hatirlatmaktadir (1990:145).

Varolan sosyalist diizenin iyice yerlesmis olmasini “Hume’un
dedigi gibi, mevcut ve iyi kurumsallagmis bir diizenin, onun hig
olmamasindan daha 6nemli oldugunu neden ileri sirmeyelim?”
biciminde savunan yazar, (1990:153) reel sosyalizmden ko-
miinizme gegis siirecinin muhafazakir ve tedrici bir yontemle
gerceklestirilmesi gerektigini soylerken bile Burke’ten yararlan-
makta; Burke’iin “degisim” anlamina gelmedigi siirece, bagka bir
ifadeyle siirekliligin yikimini getirmedigi siirece reformu sicak
kargiladigini belirterek (1990:151) gegis siirecine iligkin yontemi
de belirlemektedir.

Ikinci bir 6rnek ise escinselligi ve escinsel evliligini “alternatif
yasam bi¢imi” adina degil, muhafazakarligin 6n plana c¢ikardig:
evlilik ve aile degerleri adina savunma yoniindeki egilimde belir-
ginlesmektedir. Kendisi de bir escinsel olan Katolik Ingiliz yazar
ve bir muhafazakar, Andrew Sullivan, Virtually Normal adli kita-
binda Incil'in homoseksiielligi kesin bir dille yasaklayan ifadele-
rini farkl bir yoruma tabi tutarak homoseksiiel giftlerin evlen-
melerine engel olunmamas gerektigini savunmaktadir. Sullivana
gore, escinsellere yonelik tiim kamusal ayrimciliklar sona erdiril-
melidir. Degisimin gerekli oldugu iki anahtar alan, askerlik ve ev-
lilik yasasidir. Bu alandaki “anti-sodomi” yasalar1 kaldirildiginda,
okullarda escinsellik konusunda aydinlatic1 bilgiler verildiginde
ve miifredat bu amagla yeniden diizenlendiginde bu kesimin i¢in-
de bulundugu giicliikler sona erecektir. Escinsellerin evliligini,
aileye iliskin muhafazakar duyarlihgr yansitacak argiimanlarla
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savunan Sullivan, ev arkadaghginin oldukea kolay kurulup yine
kolayca yikildigini gerekge gostermekte ve kalici olaninin sadece
evlilik oldugunu belirtmektedir. Wilson (1996: 35-38); ayrica ba-
kiniz Podhoretz (1996: 32-41).

Bu 6rnekler yiikselen muhafazakar séylemin farkh diinya goriis-
lerine ve ideolojilere oldugu kadar, farkli yasam bigimlerine de ula-
san ve onlar1 yeniden bi¢imlendiren etkisi olarak degerlendirilebilir.

3. Muhafazakarligin Catisma Alanlan

Muhafazakarhgm liberal ve sol kesime karsi verdigi miicadele;
kirtajdan escinsellige, uyusturucu kullanimindan alternatif ya-
sam bicimlerine kadar ¢esitlilik arz etmektedir. Tartigilan tiim
sorunlarda onu bu iki kesimden ayiran husus, muhafazakar akil
ve toplum anlayiginin dogal bir yansimasi olarak gériilebilir. In-
san, kendi bedenine miidahale ederek kiirtaj yaptirmaya, 6tena-
ziye, cinsel tercihte bulunmaya veya viicudunu yikima ugratacak
maddeler kullanmaya karar verebilecek bir yetkiye sahip midir?
Liberaller agisindan biitiin bunlar bireysel bir tercihi yansittigin-
dan dolay1 bu sorunun cevabi agiktir. Sol i¢in de, bunlarin olum-
suzlanmasi gerekmeyebilir. Muhafazakérlara gore, yetkin olmayan
bir varlik olarak insan, konu kendi bedeni bile olsa, sinirsiz bir
yetkiye sahip degildir. Siyasette devrimi reddetmeyi gerektiren ku-
rucu akil, bireysel yasamda da -Stankiewicz’in yukaridaki ifadele-
riyle®- geri doniisii olmayan radikal degisimi hos gormemektedir.
Muhafazakar zihin i¢in biitin bu tartigmali konulara muhalefette
yine iki kaynaktan, dini ve dindis1 gerekgelerden s6z etmek miim-
kiindiir. Ama her iki kaynak da ayni1 muhafazakar tutumda bulug-
maktadir. S6zgelisi intihar, can alma yetkisinin sadece Tanrr'da ol-
dugu gerekgesi kadar, telafisi miimkiin olmayan bir degisimi ifade
ettiginden dolay1 da yanhstir. Klasiklerle ¢agdaslari, dindarlarla

90 Bkz. Ill. Bolum, “Geri Donusu Olmayan Siyasi Degisime Muhalefet”.
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ateistleri birlestiren ve insanin uyumunu temel alan bir ortak tu-
tumdan s6z etmek mimkiindir.

Kiirtaji kadinlarin “se¢cim hakki” ¢ercevesinde destekleyen-
ler (pro-choice) ile “yasam hakki” temelinde ona kargi olanlar
(pro-life) arasinda iki biiyiik kampa ayrilmis olan Bati diinya-
sinda, muhafazakarlar hemen hemen tamamen pro-life kesimde
yer almaktadirlar. Kiirtajin yasaklanmasi igin yasama organlarini
etkilemeye ¢alismaktan, kiirtaj karsit1 gosteriler yapmaya, bebe-
gini aldirmay1 disiinen anneleri dogum yapmaya ve gerekirse go-
cugunu evlatlik vermeye ikna ¢abasina veya kiirtaj kliniklerinin
oniinde karg1 propaganda yapmaya kadar ¢ok genis bir ¢erceve-
de yapilan eylemlerin odaginda genellikle muhafazakérlar vardur.
Bu konuda klasik veya neo olmak muhafazakér bireyin tutumu-
nu degistirmemektedir. Kiirtaj, bir hak degildir, caniliktir, aileye
saldiridir veya giinahtir; hangi gerekgeden yola cikilirsa gikilsin
varilacak yer onun savunulmaz bir “koti” oldugudur. Asagidaki
ifadeler muhafazakér duyarliligin somut bir 6rnegi olarak deger-
lendirilebilir: “Kiirtaj hakk: ne ¢esit bir haktir? Kuskusuz Tanri
tarafindan kadina bahsedilmis bir hak degildir, [¢iinkii] Hayat
Veren'in verdigi hayat: almak bir hak olamazdi, 6zellikle de dog-
mamus savunmasiz bir ¢ocugunkini. Kiirtaj hakki Tanr1 tarafindan
bahsedilmis bir hak degilse kim tarafindan bahsedilmigtir? Hiiki-
metler tarafindan mi12..” (Novak, 1994: 6).

Kiirtajin yasallagmasina yonelik bu elestiri, ayn1 zamanda hi-
kiimetin veya devletin insan yasaminda deger koyucu bir otorite
olarak miidahale edemeyecegi ¢ekirdek bir alanin varligina da isa-
ret etmektedir.
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4.Yeni Catisma Alanlari ve Yeni ittifaklar:
Neo-Muhafazakarhgin Genislettigi Cephe

Yirminci Yiizyihn son geyregine damgasini vuran neo-muhafaza-
karhga gelindiginde, muhafazakar duyarhhgmn taraf olarak yer al-
dig1 catisma konularina yenilerinin eklendigi goriilmektedir. Sekii-
lerlesmesine paralel olarak dine iliskin konulardaki taleplerinden
zaman iginde vazgegen ve boylece bu catigma alanini terk eden
neo-muhafazakarlik, kapitalizm ve milliyetgilikte olusturdugu bi-
lesim 6l¢iisiinde klasik tartigmalara yenilerini, yani yeni ¢atigma
alanlarin1 da eklemektedir. Burke'teki ilk bigimleriyle liberal bir
nitelik tagtyan, ancak bireye, tiretime ve bolusime iligkin duyar-
liliklari ile kapitalizme kars: ihtiyath bir kabul politikas: da igeren
muhafazakarligin 6nemli bir bolimi, II. Diinya Savagi sonrasindan
itibaren, sosyalizme karsi duydugu onulmaz nefretin de etkisiyle
liberalizme yaklagsmaya baslamugtir. 1947°de Mont Pelerin Society’yi
kuran ve “planlamaci zihniyetle kars1 entelektiiel bir savag baglatan
distiniir ve akademisyenlerin bir bolimiiniin muhafazakér liberal
veya liberal muhafazakar olarak adlandiriliyor olmalar1 bu konu-
da bir fikir verebilir. Bagka bir deyisle, pratik bir ittifakini teoriyi
yeniden bigimlendirmedeki etkisinden s6z edebiliriz. Bu yakin-
lagma, onun bagta bireysel 6zgiirliikler olmak tizere demokrasi ve
piyasa ekonomisi konularinda daha liberal bir ¢izgiye evrilmesine
yardimcr olmustur. Ancak muhafazakarligin basta din olmak tize-
re insan ve toplum konusundaki duyarhliklarinin azalmasi, onun
kapitalist tiretim bi¢iminin yegane siyasal ideolojisi olmayan libe-
ralizmden bagka veya onunla biitiiniiyle uzlagsmayan rejim bi¢im-
lerine de benzer bir yakinlagmaya olanak vermistir.”*

91 Liberalizmin, “Kapitalist tretim bigimi”nin siyasal ideolojisi oldugu yonundeki ge-
nelleme, birgok bakimdan tartisilabilir bir basitlestirmeyi ifade etmekte ve kapi-
talizmin yegéane siyasal bigiminin liberalizm olmadigi gercedini gozden uzak tut-
maktadir. Kapitalist bir yapi, otoriter veya illiberal demokratik rejimlerle de birlikte
varolabilir. Dolayisiyla, kapitalizm lehine her gelisim, otomatik olarak liberalizm
lehine bir gelisimi yansitmayabilir ki John Locke’tan beri gelen liberal hosgoru ge-
lenegdi ile mesafesi goz onune alindiginda, ozellikle neo-muhafazakarlik agisindan
gecerli olan da budur.
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Sekiilerlesmenin pratik hayattan diglayarak manevi alana ittigi
dinin yerini kolektif bir kimlik olarak milliyetgiligin alis1 (Haag'in
Aydinlanmanin digladig dinin yerine milliyetgiligin doldurmaya
calismasinin sonuglarina iligkin degerlendirmesinin -Bkz. I. B6-
lim- sekiilerlesen muhafazakarlik icin de artik gegerli oldugu diisii-
niilebilir) da neo-muhafazakirligin ¢atigma alanlarina yenilerini
eklemigtir. Kuskusuz Ondokuzuncu Yiizyihn son geyreginden
itibaren muhafazakér diisiince geleneginde ulusal bitiinlige ve
kiiltiirel kimlige yapilan vurgu anlaminda milliyetgi bir damarin
hep olageldigi; ancak bu damarin muhafazakar akil tarafindan
yumusatildigi s6ylenebilir. Bununla birlikte giiniimiizdeki neo-
mubhafazakarlik, ikili bir yapiy1 yeni sag’in ekonomide “liberal’, si-
yasette otoriter bir pargasini yansitmaktadir. Reagan ve Thatcher
in siyaset etme bigimleri ile onlar1 izleyen sol iktidarlarin benzer
bir ¢izgide izledikleri politikalar klasik muhafazakarlarca oldugu
kadar sosyalistlerce de elestirilmektedir.

Bu miicadele veya karsi-saldirinin ¢ok cesitli cephelerde basla-
mus ve siirmekte oldugu gériilmektedir. Ozellikle muhafazakarligin
Yirminci Yiizyillin son geyregindeki egemenlik bi¢imlerinden bi-
rini temsil eden neo-muhafazakérlik, hem klasik veya geleneksel
muhafazakarlhiga, hem de diger ideolojilere karsi pratik siyasette
ve siyasi soylemde kazandig1 zaferi kutlarken, kendisi agisindan
nihai olan bu zaferle yetinmeyecegini de ifade etmektedir. Bu kesi-
min hem pratikteki miicadelelerinde, hem de énde gelen diisiince
adamlarinin eserlerinde somutlagan bir karsi- saldiridan s6z etmek
muimkiindir.”

92 Podhoretz (1996:26) neo-muhafazakar tezlerin bugtin artik genel kabul gormesi
ve basariya ulasmasinin veya yukaridaki ifadesiyle “clmesinin”, ona artik gerek
kalmadigi anlamina gelmedigini ifade ederek, tam tersine, ozellikle i¢ politika-
da yapilacak seyler arasinda son elli yildaki sol devrimin “tahribatini giderecek”
“karsi-devrim”e ihtiyag oldugunu ileri surmektedir.
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Bu cephelerden ilki kiiltiire iliskindir. Burke'iin temsil ettigi kla-
sikmuhafazakarhgin gegmisteki ve giiniimiizdeki savunucularinin
farkl kiiltarleri ve o kiltiirlerin megrulugunu taniyan® mistik bo-
yutu neo-muhafazakérhkta sekiiler bir milliyetcilige dontismiis-
tur. Ulusal kiltirden farkli olanin diglanmasi ve onun “bozucu”
bir unsur olarak goriilmesi, ondan kusku duyulmas: gibi otoriter
politikalara kaynaklik eden bir anlayistan s6z etmek miimkiindiir.
Dis politikada ise ulusal gururun yiiceltilmesi ve tilkenin giicii-
niin kabul ettirilmesi i¢in siddet dahil cesitli zorlama yontemle-
rinin megru goriilmesi s6z konusudur. Maynes (1997:19-20)’
gore, kamu politikasi alaninda muhafazakér s6ylemin egemenligi,
derilerinin rengi, siyasal inanglar1 ve dinleri bakimindan “farkli”
olanlara karg1 derin Amerikan korkularinin bu kesimce somiiriil-
mesi nedeniyle gelecek adina kaygi vermektedir.

a. Dis Politikada Uzlasmaz Tutum

Neo-muhafazakarhigin 6zellikle dis politika alanindaki islevinin
biitiiniiyle bariscil ve uzlagsmaci oldugunu séyleyebilmek giigtiir.
Amerika 6rneginde, bu tlkenin dis politikasinin bigimlendiril-
mesinde komiinizm korkusunu siirekli canli tutan ve Vietnam
yenilgisinin dogurdugu utanci silmek igin dis politikada iilkeye
“seref kazandiracak” bagarilar saglanmasi igin bagka tilkelere kars:
asirt miidahaleci bir politika izlemeyi tegvik edici bir islevden s6z
etmek mimkindir.

Bu ¢ercevede Reagan’in “Vietnam'dan geri ¢ekilme rezaletiyle
ve 1979'da Iran'da Amerikali rehinelerin alikonulmasinin utan-
cayla ciddi bir bi¢cimde zarar géren Amerikan ulusal gururunu
yeniden tutusturmaya” (Heywood, 1988:89) calismasi ve El
Salvador'dan Grenada’ya, Panama'dan Kiiba'ya, Iran'dan Irak’a

93 Nisbet'in de belirttigi gibi, Burke, Amerikali, Hintli ve Irlandalilar “ayni temel ilke” ger-
cevesinde savunmustu. “Bu savunmalarin her birinde tercihini yerel olandan, yabanci
bir glicun baskisi altindaki halkin tarihsel geleneginden yana koy [mustu]” (1991:4).
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kadar bir¢ok tlkenin dogrudan Amerikan saldirilarina maruz
kalmalari, neo-muhafazakérlarin sadece onaylamakla yetinmeyip,
talep de ettikleri bir politikay: ifade etmektedir.”* Maynes (1997:
15-16)’in de belirttigi gibi, neo-muhafazakarlar Amerikan dis
politikasim1 “taviz kiltiri’ni tagimakla ve “anti-Amerikac1” ol-
mak gibi suglayici kavramlarla elegtirmislerdir. Ornegin, Norman
Podhoretz soguk savas donemi Amerikan politikasini elestirirken
1930’larda Nazi Almanyast'na taviz verdigini ileri siirdiigii Ingiliz
dis politikasi ile paralellik kurmaktadir. Yine Ortadogu konusun-
da da, bu akimin iginde 6nemli bir agirhigi olan Yahudi entelek-
tiiellerin, Israil'in giivenligi igin Filistin'le uzlasmay1 elestirmeleri
ve ¢atismanin devamui yoniindeki politikalar: desteklemeleri de
bariscil bir nitelik tasgimamaktadir. Soguk savas déneminde bu
politikanin en 6nemli destekleyicileri de onlar olmusgtur: “Birgok
seckin neo-muhafazakar, Birlesik Devletleri giiglii tutmanin tek
yolunun popiiler Sovyet korkusunu yiikseltmekten gegtigini agik-
ca kabul ediyordu. Moskova ile Washington arasindaki gerilim
diizeyini azaltacak herhangi bir politikaya karg1 atesli bir miicade-
le vermisti” (Maynes, 1997:16).

Korfez savaginda da neo-muhafazakarlar, diger muhafaza-
kirlardan farkli olarak saldirgan bir politikanin 6nciligi-
ne soyunmuslardir. Korfez krizine verilen farkli cevaplarin,
muhafazakérlar arasindaki derin ¢atlaga 151k tuttugunu belirten
Ahlberg (1991:42)’in de belirttigi gibi, “Russell Kirk gibi aka-
demisyen ve Pat Buchanan gibi kose yazari olan daha geleneksel

94 Amerika Birlesik Devletlerindeki iki buytk parti arasinda, 6zellikle dis politika ko-
nusunda belirgin bir farkliliktan so6z edilemeyecedi ileri surtlebili. Ancak klasik
liberallerle muhafazakarlar birlestiren Cumhuriyetgi Partinin neo-muhafazakéar
entelektuellerinin ABD’ye bigmek istedikleri uluslararasi rol, Demokratlarinkine
gore daha mudahaleci gorinmektedir. Edwin J. Feulner’in “lider Amerika” ozle-
mini yansitan ifadeleri, bu tutumun bir ornegdi olarak degerlendirilebilir: “Dtnya-
nin Amerika’nin liderligini ozledigine inaniyorum. Ronald Reagan’in 1987 yilinda
Berlin’de durup ‘Bay Gorbatchey, yikin bu duvari’ dedigi turden bir liderlik” (1996:5).
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‘paleo-muhafazakarlar, Kérfez konusunda genellikle izolasyonist
ve ‘anti-miidahalecidirler”®

Neo-muhafazakarligin bu yaklagimi, muhafazakarligin farkli
kiltirlere miidahaledeki geleneksel gekingenliginin terk edilmesi
anlamini tagimaktadir. Carlin’in yukaridaki 6rnegini hatirlarsak,
neo-muhafazakérlarin Hindistan'daki adli cinayetlerinden dolay:
Warren Hastings’in? suglanmasinin ve cezalandirilmasi talebinin
ardindaki kisi olarak Burke’tin, “Hirosima ve Nagazaki'deki iki ytiz
bin savagmayan insanin stratejik kurban edilislerini onaylamasin
beklemek miimkiin degildir” Siyasetin tabi olmasi gereken iis-
tiin degerleri kabul eden, ama onun soyut bir projenin konusu
haline getirilmesine kars1 olan; “realpolitiki savunmayan bir rea-
list ve moralistic olmayan bir moralist” (Carlin, 1985:243) olan
Burke’iin bu gerilimli dengesi muhafazakarligin siyasete temel ba-
kis agisini ifade ettigi gibi, neo-muhafazakarligin klasik olanla me-
safesine de 1g1k tutmaktadir. “Sorunu ¢6zen” bir bombaya itiraz
etmenin, héli hazirdaki tutumlarini gz 6niine aldigimizda, neo-
muhafazakérlara irrasyonel veya sagma gelecegini diisiinebiliriz.

b. Kiiltiirel Cesitlilik ve Neo-Muhafazakarlar

Kiiltir konusunda ise neo-muhafazakir tutumun en somut or-
neklerinden birisini, yukaridaki ifadeleriyle kapitalizmi yticelten
Podhoretz’de gormek miimkindir. Neo-Muhafazakarligin bu

95 Buchanan, neo-muhafazakarlarin “Irak’a kargi askeri mudahaleyi tesvik etme
arzularinin stratejik bakimdan yanlis oldugunu ve bu tutumlarinin Amerika- nin-
kinden ¢ok Israil'in gikarlarina sadakat gostermelerinden kaynaklandigini ileri str-
mustu” (Ahlberg, 1991:42). Neo-muhafazakarlarin, bir siyasi hareket olarak buyuk
cogunlukla Yahudi entelekttellerden olusmasi, bu savi agiklar gorunmektedir. An-
cak bu hareketi olusturanlarin, yukarida da belirtildigi Uzere Trockizm gibi klasik
muhafazakarliga uzakhgi olgisunde Aydinlanma disuncesine yakin ideolojilerden
geliyor olmalari ve dolayisiyla muhafazakéarligin geleneksel duyarliliklarindan ko-
pukluklari da agiklayici olabilir. Cunktd neo-muhafazakarlar, yukaridaki diger or-
neklerden de anlasilabilecegdi Gzere bu tutumu sadece Israil ile iligkili olarak degil,
genel bir tutum olarak sergilemektedirler.

96 Burke, Hindistan halkina ve onlarin geleneklerine karsi isledigi suglardan dolayi bu
Genel Valinin cezalandiriimasi igin ugras vermisti (Bkz. Ayling, 1990:161-181; Morley,
1923:184-186).
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6nemli ismi, kiiltiirel farkhiliklara geldiginde pek de liberal bir tu-
tum sergilememektedir. Asagidaki ifadeler yeni kiiltiirel taleplere
veya dezavantajli gruplara “pozitif ayrimcilik” taleplerine neo-
muhafazakér bakig1 yansitmaktadir:

“Neo-muhafazakarlarin, glglerini onunla miicadeleye adamalari gereken,
6zgln bicimleriyle itibarini kaybetmis ¢iplak bir anti-Amerikancilik vardir.
Ancak bu, kendisini sinsice yeni bicimlere donlstirmis ve boylece
yeniden bir yasama alani elde etmistir. Ozellikle Gniversitelerde, daha énce
haklarindan mahrum birakilmig etnik ve cinsel azinliklara gecikmis borclarin
6denmesi gibi masum bir caba veya ¢ok-kilturclluk adi altinda geleneklere
ve toplumun degerlerine saldinimaktadir” (Podhoretz, 1996: 26).

Cokkiltiirctilugi, 6zellikle de onun egitimdeki taleplerini kiya-
stya elestiren neo-muhafazakarligin diger bir 6nemli ismi Irving
Kristol ise muhaliflerine kars1 daha kugskucu gérinmektedir. Ona
gore cokkiiltiirciiliigi (multiculturalism) savunan “milliyetci-
ki siyahlar, radikal feministler, homoseksiieller ve lezbiyenler
koalisyonu”ndaki sert gekirdek ise siyahlardir. Onlar1 elestirmek
de giigtiir, ¢tinkii kargi olanlar “irk¢1” damgasi yemekten korkmak-
tadirlar. Her seyin 6tesinde “anti-Amerikan” ve “anti-Batili” olan
bu ¢okkiiltiirciiliik “ideolojisi”, sinif catigmasindan timidini kesen
“kampis radikalleri’ni aradiklar1 yeni bir celiskiye, “etnik-irksal
catisma”ya yoneltmektedir. Egitimde gokkiilturciiliik onerisi ise
bir egitim reformu degil bir egitim trajedisidir. Kisacasi, egitimsel,
toplumsal ve siyasal bir program olarak “radikallerin kibarca ¢ok-
kiiltircilik diye adlandirdiklar sey, Nazizmin veya Stalinizmin
yaptigindan daha fazla ‘Batrya kars1 bir savag’tir (1995:50-53).

Bu ifadelerin, 6zellikle Kristol'tin son ctimlesinin diistindiirdii-
gu bir konu, ¢okkiltirlilik ile ¢okkiiltiirciilik arasinda belirgin
bir ayrimin neo-muhafazakér kesimde her zaman net bir bicimde
yapilmiyor oldugudur. Liberal bir perspektifle bireysel 6zgiirlii-
gun grup “haklar1” lehine gézardi edilmesi gerekgesiyle ¢okkiil-
tirciiliigiin elestirilmesini anlamak miimkiindiir; ancak yukarida-
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ki ifadelerden de anlagilacag: tizere farkl kiiltiirlerde somutlagan
bir “6teki’nin gorunirligine kars: bir tahammiilsiizliik de hisse-
dilmektedir. Ote yandan kendisininkiyle birlikte diger kiiltiirlere
olan saygiy1 ifade eden klasik muhafazakarligin dengesi de neo-
mubhafazakérlikta ilkinden yana bozulmus goriinmektedir. Tho-
mas Fleming gibi “.. tiglincii diinya gogmenlerinin hakimiyeti al-
tindaki bir Birlesik Devletler, kendi kiiltiirel ve iktisadi hayatindan
cok farkls bir ulus olacaktir” (1989:5) kaygisini benzer ifadelerle
sikga tekrarlayan neo-muhafazakarlar, ayni kaygry: Amerikan kiil-
tirtiniin hakimiyeti ve hatta askeri ve siyasi baskisi altindaki diger
toplumlar icin yeterince dile getirmemektedirler.



IV. Boliim
Akil ve Muhafazakarhgin Gelecegi

“Eger Bati uygarligi gelecekte bir gtin ¢ékecekse, bu ilk gtinah yiiziinden degil biiytik
bir ihtimalle muhatazakarlik yiziinden olacaktir"

(Auerbach, 1959:314).

ILLIAM RUSHER, GELECEK ELLi YILIN GUNDEMIN{
ongoriirken, gelecegin muhafazakérhk ile Aydinlan-

ma arasindaki savasa sahne olacagini soyliyordu.
Ona gore, muhafazakarligin iki ana diregi olan serbest piyasa
ekonomisi ile komiinizmin yayilisina karst muhalefet basariya
ulagmusts; ancak tigiincii amag, yani Yahudi-Hiristiyan gelenegi ile
Aydinlanma arasindaki savag heniiz devam ediyordu (1996:10).
Gergekten de Yirminci Yiizyih siyasi alanda elde ettigi basarilarla
kapatan muhafazakar ideolojinin en azindan bazi unsurlary, artik
yuzlerini tig yiiz yildir siiren bir felsefi kopusun, yani Aydinlanma-
nin izini tagryan bireysel ve toplumsal varolusun tiim alanlarinda-
ki deger ve kurumlarla miicadeleye ¢evirmektedirler. Aydinlanma
aklinin iriini olan devrimlerin, rasyonalist projelerin ve onlarin
ardindaki ideolojilerin yasattig1 acilarin, muhafazakéar duyarlihig
besleyen en 6nemli kaynaklar olarak mevcut olusu, siireci hizlan-
dirmakta, muhafazakarhigin ikna giiciini artirmaktadir. Kurucu
rasyonalist projeler arasinda 6zellikle sosyalizmin ¢okiisti, rasyo-
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nalist liberalizmin yerini klasik liberalizme birakisi, moderniteye
yoneltilen ¢ok boyutlu saldirilar ve postmodernizm gibi “teori
kargit1 teoriler”in yiikselisi, Aydinlanma aklini gittik¢e savunma-
s1z birakmakta, ona dayali olarak gelistirilen tasarimlarin tizerine
kurulu oldugu zemini muhafazakérlik yararina giiriitmektedir.

Akl Cagindan sonraki tarihin yarattig1 hayal kirikligs, farkls dii-
stince geleneklerinden ¢ok sayida yazar ve diisiiniiriin uygarlik ve
insanligin durumu konusunda, Aydinlanmanin iyimserliginden
¢ok muhafazakirhgmn karamsarlhigiyla ortiigen yaklagimlarini giin-
deme getirmistir. Walter Benjamin, uygarliga ickin bir barbarliktan
soz ederken, Freud da eros’un tanatos” ile miicadelesinden yana
pek umutlu degildir. Modernitenin dayandigi rasyonalizmin, sekii-
lerizmin tiriini olan bitytisiini yitirmis diinya, bu diinyada yalniz-
lasan bireyin otoriter ve totaliter rejimlerin araci héline gelisi, bii-
yik umutlar baglanan meta anlatr’larin ¢6kiisti, muhafazakar eles-
tiriye itiraz1 giiglestiren bir pratikle desteklenmektedir. Modern
zamanlarda yargilanip kovulan Ortacag bile sanattan edebiyata,
sosyolojiden siyaset bilimine kadar genis bir alanda yeniden “kes-
fedilmekte” ve muhafazakarlarin nostaljisini ifade eden cemaatsel
atmosferi, gizemli diinyasi, bireyi sarip sarmalayan manevi havasi,
iktisadi bakimdan dayanismaci yapisi ile modern bireye yitirdigi
bir bityiilii gegmis olarak sunulmaktadir. Kisacast muhafazakéarhk
1789°dan bu yana en parlak donemini yagamaktadir.

Yagamaktadir ancak, muhafazakar séylemin yiikselen egemenli-
gi ayn1 zamanda Aydinlanma ile siirdiiriilen felsefi miicadelenin de
zaferi anlamina gelmemektedir. Yirmibirinci Yiizyila girerken ege-
men olan zihin yine Aydinlanmanin zihnidir®® ve muhafazakarhgmn

97 Yasama insiyaki ile yikim insiyaki arasindaki mtcadele. Bkz. Tannenbaum-Schultz
(1998:270).

98 Aydinlanmanin sadece Batidakinden ibaret olmadigini savunan ve elestirilerini
“Avrupa Aydinlanmasi” olarak tanimladigi turtine yonelten Gregorios (1992:32) da
bu konuda “iyimser” olmayanlardandir: “Avrupa Aydinlanmasi sona erdi mi? Hig
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kazandig: tiim bagariya kargin “nihai zaferini ilan etmesi i¢in heniiz
vakit erkendir. Ciinkii her seyden once, elestirel ideallerini terket-
tigi 6lgiide “Aydinlanma programna” katilan bir muhafazakérlik
s6z konusudur.”” Onunla miicadele i¢in yola ¢ikan, ama bu siireg-
te gittikce ona benzeyen ve iktidara geldiginde yola koyuldugu ilk
yeri unutan bir muhafazakarliktan da soz edilemez mi? Ornegin,
gliniimiizde muhafazakirhgin egemen bigimlerinden olan neo-
mubhafazakirhgn, sekiilerizmi ve kapitalizmi icsellestirerek karsi-
kiltiirlerle giristigi miicadele ile -veya klasik muhafazakarliktan gok
bir “ideoloji”yi ¢agristiran mevcut goriinimi ile- Aydinlanmanin
6zind olusturan hangi degerlerle miicadele etmekte oldugu soru-
labilir. Muhafazakarligin bu yiizii sosyalizmin ¢6kiisiinden kapita-
lizm adina boylesine gurur duyarken statitkoyu dolayh olarak ka-
bullenmis olmuyor mu? Eger dyle ise, Aydinlanmanin tirtini olan
bir diinyada statitkoyu savunmak, ayni zamanda Aydinlanmaya
teslim olmak seklinde degerlendirilemez mi? Bu sorularin cevap-
larin1 aramak, 6ncelikle yasadigimiz ¢agda muhafazakarhigin igcinde
bulundugu durum ve iligkilerin mercek altina alinmasini gerektirir.

Gozden Gegirilmesi Gereken iliskiler

1. Giivenilmez Bir Miittefik: Postmodernizm

Aydinlanmaya kars1 verilen miicadelede benzer bir gizgide yer al-
mak, muhafazakarhgin postmodernizmle iliskisinde sorunlar olma-
dig1 anlamina gelmemektedir. Postmodernizm ve muhafazakarhk
iligkisi ele alinirken genellikle kaba bir yorumla, varsayilan ortak bir

degil. Aksine, hala ciddi bir bicimde yukselisini surdurerek ve elestirmenlerini sa-
sirtan dinamik bir gl¢ olarak dunyanin her yanina yayiliyor”.

99 Aydinlanmanin muhaliflerinin sagdan ve soldan yonelttikleri elestirilerin henuz onu
asmayi basaramadigini belirten Kesler'in saptamasi ilgingtir ve - William Rusher’in bu
galismanin ilk epigraminda belirtilen la lutte finaleinde muhafazakarligin isinin sanil-
digi kadar kolay olmadigini ortaya koymaktadir. Kesler'e gore “Sagin sinirl hikumet,
serbest piyasa ve Komiunist Blok Uzerindeki askeri ve teknolojik Ustunltk tutkusu,
onu Aydinlanma programinin onemli parcalarina bagimli kilmistir” (1995:103).
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duyarhliktan dolay: aralarinda olumlu bir iligkinin varlig: diistiniile-
bilir. Ancak bu varsayim, -bu ¢alismanin I. Bélimiinde ifade edilen-
rasyonalizme yonelik benzer kaygilarin veya pratik bazi durumlar-
da gozlemlenebilecek bir benzer tutum aligin tesinde bir felsefi
kargithigin varlig: gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

Postmodernizmin, nazizm ve sosyalizm gibi “meta anlati’lara
kars1 olusu ve dolayisiyla evreni biitiin olarak anlayip onu do-
niistirme iddiasindaki projelere inangsizhigi, giiniimiizde onu
mubhafazakr siyaset anlayigiyla kimi zaman bir sdylem ortisme-
sine gotiirebilmektedir. Ancak her iki felsefi yaklagimin da ilgi
alani siyasetle sinirl degildir. Postmodernizm, degerlerin ¢ogul-
culugunu savundugu, toplumsal kurum ve degerlerle yerlesik
kurallarin anlamini sorguladig1 veya onlar arasinda herhangi bir
degerlendirmeye imkan veren mutlak bir 6l¢ttii tanimadigy, bas-
ka bir ifadeyle, siyasete yaklagimini, muhafazakérlarin duyarli ol-
dugu bagka alanlara da yansittig1 siirece uzlagsmadan oldugu kadar
catismadan da s6z etmek mimkiindiir.

Ciinkii muhafazakarlarin siyaseti kurucu akla dayali kapsayici
bir etkinlik alan1 degil, sinirl ve ikincil bir “teknik” olarak tasar-
lamalari, kisacasi siyaseti kiigiimsemeleri, onlarin yagami anlamli
kildigina inandiklar1 kurum ve degerlerin, dinsel veya dinsel ol-
mayan evren tasarimlarinin da yok sayilmasi veya kii¢iimsenmesi
anlamina gelmemektedir. Postmodernizm bu kurum ve degerle-
rin 6nemini tanimadig1 veya bir degerler anarsisi yarattig 6l¢iide
mubhafazakar elestirinin hedefi olacaktir.

Russell Kirk’iin postmodernizme yonelttigi sert elestiriler de
mubhafazakir duyarliligin bu boyutuna 11k tutmaktadir: “Postmo-
dern literatiir ve felsefe, beseri durumun hakikatlerini tagimakla
ilgilenmemistir. Onun savunucular1 daha ziyade nihilizmi, metafi-
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zik zihin karigikliginy, a-la-carte ahlaki ve insan hayatinin dayandig:
yiice bir amacin yokolmasini beslemislerdir” (Whitney, 1997:510).

2. Liberalizmle Gegici Uzlasmada Kalici Olan ve Olmayan
Benzer ama daha sofistike bir tartigma da muhafazakarligin libe-
ralizmle iligkisinde belirginlesmektedir. Muhafazakarligin libera-
lizmle siirdiirdiigii uzun siireli ittifakin bir sonucu olarak, sosyal
demokrasiden komiinizme uzanan sol gii¢lerin yenilmis ve pratik
diigmanin siyasal olarak ortadan kalkmis olmas, artik bu ittifakin
varlik sebebini de tartigilir kilmaktadir. Kugkusuz materyalist bir
bilgi kuramun, pozitivist bir diinya goriisiind, ilerlemeci bir tarih
anlayisini, devrimci bir siyasi pratigi ifade eden ve muhafazakérlar
icin kutsal veya 6nemli olan dine karsit olmakla suglanan ve
dahasi bu suclamalar1 hakli kilacak tarihsel 6rnekleri de fazla-
styla sergilemis olan sosyalizm ve diger sol ile kiyaslandiginda,
muhafazakirhigin 6zellikle klasik liberalizmle paylasacagi ¢ok
daha fazla ortak zeminler vardir ve liberalizm ile muhafazakarlik
arasindaki tartigmanin, sosyalist hareketlerle olandan farkli olarak
daha yumusak bir zeminde, liberal demokrasinin belirledigi siyasi
cercevede gerceklestigi goriilmektedir. Ancak totalitarizm tehdi-
dinin geriletilmis gériinmesi, bundan sonra, demokratik solun ya-
ninda liberalizme karg: da verilecek bir miicadelenin siyasal kata-
lizorii olarak da degerlendirilebilir. Bu siirecin, muhafazakarlikta
ciddi bir i¢ tartismay1 da hizlandiracags kuskusuzdur. Bu tartisma,
muhafazakirligin egemen bi¢iminin ne olacagini, liberalizmle bir-
likte once fagizme, ardindan da komiinizme karsi liberal demok-
rasiyi koruma miicadelesinin yan-iiriinii olarak diinyaya gelen ve
yeni sagda veya neo-muhafazakarlikta somutlagan bi¢iminin kali-
c1 olup olmayacagini belirleyecektir.

Mubhafazakarlik ile liberalizm arasindaki ortak felsefi kokler
ve isimlerle, uzun siren ittifakin dogurdugu karsihkl yakin-
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lasmada, dengenin yiikselen liberalizmden yana bozulmasi,
muhafazakarlarca elegtirilmektedir. Bliese’in 6rneklerinden iz-
lersek; Russell Kirk’in “serbest tegebbiis’tin katiksiz bir bigcimde
yuceltimi iginde dejenere olan pratik muhafazakarligi ve nere-
deyse tamamen o6zel ¢ikarlara teslim olan ekonomik politika-
y1” kararl bir bi¢cimde reddetmesi, kendi muhafazakéarlik anla-
yisinin isadamlarininkiyle 6zdeslesebilecegi veya 6zdeslesmesi
gerektigi savini hiddetle yalanlamasi, onun bu disiincesinin
onde gelen diger bazi muhafazakarlarca da paylagilmasi, Peter
Viereck’in muhafazakarlara “Batinin bir fraksiyonunun ekono-
mik ayricaliklarindan ziyade Batinin insani ve etik degerlerini
mubhafaza etmelerini” 6giitlemesi, Stephan Tansor’un gelenek-
selci muhafazakarlarin “ne simdi, ne de gelecekte Amerikan is
cevreleriyle 6zdeslesemeyecegini, ¢iinkii muhafazakéarhgin agikca
“dogal hukuk ve vahyedilmis dinle 6zdes” oldugunu savunmasi
(1996:33), bu gerilimli iliskinin dogasina 11k tutmaktadir. Yine
1979'da Thatcher’in bagbakan olmastyla birlikte Ingiliz Tory pa-
ternalizminin gittikge biiytiyen bir serbest pazar fikri ve degerle-
rinin baskisi altina girdigini belirten Heywood’a gore, “.. 1990°da
Thatcher’in devrilmesi, Tek Ulus geleneginin Ingiliz Muhafazakar
Partisi i¢indeki canliligini siirdiirdiigiint gdstermistir” (1988:75).

Giiniimiiz muhafazakarhgmnin bir bélimiinde ve bir akim olarak
neo-muhafazakérlktaki dine yonelik vurgunun azalmasi veya laik
tutum da siiregelen diger bir tartisma konusunu olusturmaktadir.'®

100 Yirminci Yuzyilin ilk yarisinda Reinhold Niebuhr’'un liberal demokrasiye yonelttigi
muhafazakar elegtirilerindeki dinf vurgu, bunun 6rnegidir. Heineman (1994:143-
146)'In degerlendirmesiyle, czellikle 1930’lar ve 1940’lardaki totaliter rejimlerin yuk-
selisiyle ilgili olan Niebuhr, “bireysel 6z-¢ikar ile toplumsal refah arasinda uyum
oldugu tezine bagl kalan liberalleri uyararak, bu “dokunakli itikat”in veya “Akil
Caginin illuzyonlarinin ve duygusalliklarinin” demokrasi igin artik bir temel olus-
turamayacagdini, bunun belki burjuvazinin yukseldigi sosyal istikrar doneminde
zararsiz olabilecegini, ancak artik demokrasiye zarar vermeye basladigini savu-
nuyordu. Toplumsal gatismalarin egitim ve benzeri yollarla bariscil ¢ozimunin
mumkun olduguna inanan ve ebedi baris ve kardeglik ruyasi” goren liberallere
karsi Niebuhr, ilk giinah doktrininde ifadesini bulan insan dogasindaki giderilemez
eksikligin buna izin vermedigini dusunuyordu. Ona gore, toplumsal sorunlarin ¢o-
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Ote yandan giiniimiiz muhafazakarlary, aileden egitime, cinsel-
likten dini kurumlara kadar toplumsal politikalarin belirlenmesi-
ne iligkin tartigmalarda hem klasik muhafazakarlardan, hem libe-
rallerden, hem de sol kesimden yoneltilen elestirileri ikna edici
argimanlarla kargilamak durumundadirlar. Bir 6rnek vermek ge-
rekirse, anarko-kapitalist bir liberal olarak Ayn Rand’in elestirisi
onemli goriinmektedir :

“Michael Novak ve George Gilder'in samimi ¢abalarina ragmen, altruist
Yahudi-Hiristiyan ahlakini bireysel cikar temeli Gzerine kurulmus laissez-
faire ile uzlastirmak gtctar... Halkin ahlaki egitiminin, cinsel davranislarinin
ve okuma aliskanliginin gozetilmesinin devletin gérevi oldugu inanci,
glcld hukimete muhalif olmakla ender olarak bagdastirilabilir” (Merill,
1995:134).

Rand’in elestirisi ile ayn1 paralelde, ama bu kez sosyalist-
lerden gelen su elestiri de ayn1 “celiski”ye isaret etmektedir:
“Muhafazakarlar, anonim sirketlerin biiyiiyen giictiiniin dogurdu-
gu tiranlig1 goz ardi ederek ‘bityiik hitkiimet’e saldirmaya devam
etmekte ve piyasa degerleri ile aile degerleri arasindaki geliskiyi
tanimayi reddederek ‘radikal egaliteryenizm’e kars: ikazda bulun-
makta 1srar etmektedirler” (Kaye, 1996:6).

Ancak eski “Protestan ahlakinin” yerini yeni bir “tiiketim ahlaki-
nin” aldigini veya fagizmin bagarisina liberal kapitalizmin ahlaki za-
afinin neden oldugunu (Auerbach, 1959:302-3) dile getirenlerin
veya bu iki diisiince gelenegi arasindaki farkhilik noktalarinin altin:
¢izenlerin aksine, basta Edmund Burke olmak tizere, her ikisini bir
araya getiren ortak noktalarin 6neminden yola ¢ikarak uzlagma
saglamaya galisanlar da vardir.'”" Ellili yillarda National Review der-

zumunde akil elbette yardimci olacakti, ancak higbir dizeydeki akil veya egitim,
Dewey’nin sandigi gibi insan egosundaki bencil guduleri dengelemek icin yeterli
degildi (Heineman, 1994:145) Hiristiyan teolojisi, bu agidan demokrasiye liberal se-
kulerizminkinden daha saglam bir temel veriyordu (Heineman, 1994:147).

101 Bu amagla, iki kesim arasindaki gorus birligi ve ayriligi olan konulari tartismak ve
diyalogu gelistirmek tzere kurulan John Randolph Club 6nemlidir. Bir araya gele-
rek bu kuliibt olusturan The Ludwig von Mises Institute, The Rockford Institute ve
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gisinin ¢atis altinda toplanmus olan, ancak sonraki yillarda yollar1
ayrilan liberal ve muhafazakér aydinlarin yeniden “fiizyonunu” sag-
lamak icin girisilen ilk ve en énemli ¢abalardan (fusionism) birisi,
Frank S. Meyer’inkiydi. Editorltgiinii kendisinin yaptig1 ve her iki
kesimden isimlerin makalelerine yer verdigi Muhafazakdrlik Ne-
dir? adli kitaba yazdig1 sonug bolimiinde Meyer’in, “bazi eksantrik
farkliliklara kargin” bu iki grup arasinda varligini tespit ettigi ortak
felsefi temeller olduk¢a 6nemlidir. Meyer’e gore, her iki grup aydin
da oncelikle beseri davranigin degismez standartlar olarak islev
gorecek objektif bir ahlaki diizenin varligina inanmaktadurlar. Tkin-
ci olarak ister hak ve &zgiirliikleri vurgulasinlar (liberteryenler),
isterse de 6dev ve sorumluluklar: (gelenekselciler), sonugta “insan
sahsiyeti’ni degerli grmekte ve devletin onun tizerinde ideolojik
modeller empoze etmesine, planlamaya ve giicii merkezilestirme
girisimlerine karg1 gtkmaktadirlar. Bu temel perspektifteki uyum,
Meyer’in saydig1 diger ortak zeminlerden, Anayasanin savunulma-
sindan veya “Bati uygarligina” kars1 “komiinist tehdide” duyduk-
lar1 tepkiden daha 6nemlidir (Anderson, 1994:22). Bu baglamda
son olarak Stankiewicz’in liberalizm ile muhafazakarligin arasinda
doktriner degil, ideolojik farkliliktan s6z edilebilecegine iliskin
yaklagimini eklemekte yarar vardir.

Liberalizm ve muhafazakarlik arasindaki iligkisinin degerlen-
dirilmesinde, bugiin i¢in Ayn Rand’in kendi radikal pozisyonun-
dan kaynaklanan ¢atigmaci sonuglardan ¢ok, iki kesim arasindaki
ortak kokleri vurgulayan Frank Meyer’in vardig1 sonuglar daha
agiklayic1 goriinmektedir. Ancak solun gézden diigsmekte oldugu
bir tarih déneminde (Baz: sol partilerin Avrupa'da ve eski dogu
bloku iilkelerinde kazandig1 segim basarisi bu degerlendirmeyi
gecersiz kilacak bir siyasi degisimi yansitmamaktadir) rekabetin

The Center for Libertarian Studies, yillik olmasi 6ngorilen toplantilarinin ilkini 1990
yilinda yapmuglardir. Onemi, ayriigin belirginlestigi 1950’li yillardan bu yana yapilan
ilk toplanti olmasidir. Genis bilgi icin bkz. (National Review, December 17,1990).
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bu ikisi arasinda olacag: disiiniilebilir. Bu rekabetin veya catis-
manin siddeti, toplumsal kosullarin yaninda ikisinden birinin ra-
dikalizmin tagiyicis1 olma potansiyeline de bagh goriinmektedir;
ki mevcut kosullarda bu role daha yakin olanin muhafazakarlik
oldugu soylenebilir.

Utopik imgelemin Tasiyicisi Olarak Muhafazakarhk

"Oyleyse bazi post-modernistlerin séyledikleri gibi Aydinlanmanin kendisini
tlkettigini ve [mevcut] diinyaya varolan bigimiyle, bitiin barbarliklari ve
sinirliliklariyla razi olmak zorunda oldugumuzu kabul mi etmeliyiz? Kesinlikle hayir.
() Radikal bir bicimde hasar gérmds olan bir diinyada yasiyoruz, bu nedenle de
radikal tedavilere ihtiyacimiz var."

(Giddens, 1994:10).

Aydinlanma sonras tarihin, Kant'n disiindiigii gibi insanin kendi
kendisini maruz biraktig1 ergin olmama durumundan aklini kullana-
rak kurtarmasinin ve 6zgiirlesmesinin tarihi olmadig agiktur. Tersine,
ozellikle Yirminci Yiizyil, Aydinlanmug akhn tirettigi siyasal projelerin
yangmn yerine donen Aydinlanmanin diinyasinda, geldigimiz nokta-
nin ig agic1 olmadig dogrudur; statiikoyu sorgulayarak tarih sahnesi-
ne gikan, kurtulus vadederken yikim getiren radikalizmin sonuglari da
oyle. Tecriibeden, gelenekten, dinden veya askin olandan koparilmus
akla dayali toplum projelerinin savag alanina gevrilen, sag ve sol totali-
tarizmin dehsetiyle sarsilan Yirminci Yiizyil, bu tiir bir akla ve ondan
tiretilen toplum projelerine sempatiyle bakmak i¢in neredeyse hicbir
gerekge birakmamustir. Yeni bir yiizyila girerken, yiginlar igin gegerli
olan bu ruh durumu, 6grenciler ve hatta kendisini statiikoyu agmaya
yonelik bir perspektifin ingasiyla yiikiimlii goren birgok radikal diisii-
niir igin bile gegerlidir.'” Shklar'm da belirttigi gibi, giiniimiizde:

102 Altmigli yillarin ogrenci radikalizminin, elestirel kuramin onde gelen simalarindan
Horkheimer ve Adorno’dan yakinlik bulmamis olmasini bu baglamda belirtmek ge-
rekir. Horkheimer, 1968’'de ogrenci hareketleri basladiginda, ogrencilere karsi agikga
cephe almis ve bu yuzden yuhalanmisti. Ancak yasamini, varolanin asilmasini ve

daha insanf bir diinya kurulmasini saglayabilecek bir kuramin insasi igin harcayan
Frankfurt Okulunun bu onemli isminin 6grencileri hayal kirikhigina ugratan tutu-
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“.. Aydinlanmanin en tartismasiz mirasgilan olan liberaller ve demokratik
sosyalistler arasinda bile radikalizm ruhu bariz bir bicimde kaybolmustur.
.. Kendilerini "1789 ruhu'na bagl sayanlar bile bugtn ondan yoksun
gorinmektedirler. ..Bugln kaginilmaz ilerlemeye veya o&zgir, akilci
insanlarin  buttndyle ahenkli bir toplumda zorlama olmaksizin
yasayabileceklerine ne liberaller ne de sosyalistler inanmaktadir”
(1969:219-20).

Ote yandan Aydinlanmanin mirasina bagliliklarini bildirenler
veya onun merkezi degeri olan akli savunanlar da, onu iginde bu-
lundugumuz tarihsel donemde nasil yeniden formiile etmemiz
gerektigini soylememekte, sadece onun ne kadar degerli oldu-
gundan soz etmektedirler.'®® Bilingli bir tasarimin driini olarak
kurulabilecek akilci, yeni veya ideal bir diinyanin miimkiin oldu-
gundan veya en azindan bunun siyasal siireclerle gerceklestirile-
bileceginden s6z edenler artik yok gibidir. Yeni bin yilin bagindaki
geng kusakta altmugh yillardaki ebeveynlerinin radikalizmini ara-
mak da artik anlamli degildir.

1. Statiikoya veya Robespierre’e Teslim Olmak:

Umutsuzluk Derinlesiyor
Aydinlanmaya ve onun aklina duyulan tepki, varolani yanhslaya-
bilecek ve onu agmamuzi saglayabilecek muhalif bir siyasi pers-
pektifi ve bu tiir bir perspektifi kendisinden tiiretebilecegimiz

munun gerekgesi, sonraki yillarda her kesimden ¢ok sayida yazar ve disuntrin
radikal degisim projelerine soguk bakacak olmalarinin gerekgesine isik tutuyordu.
Soyle yaziyordu Horkheimer: “Gunumuz gencligini harekete getiren durtdlerin bir
kismini ben de paylasiyorum: daha iyi bir hayat ve adil bir toplum isteklerini, bu
duzene ayak uydurmak istemeyislerini.[Ama] (b)utun kusurlarina karsin, sarsak
bir demokrasi bile, bugtn bir devrimin kaginilmaz sonucu olacak bir diktatorlikten
iyidir. Bunu agikga soylemek dogruluk adina zorunlu gortnuyor bana.” O. Kogak'in
Akil Tutulmasi igin yazdigi onsoz: Bkz. “Horkheimer ve Akil Tutulmasi”, Horkheimer
(1994:14Y'in iginde.

103 Giddens'’in yaklagimini elestirmek igin kaleme aldigi makalesinde Anderson, “Ay-
dinlanmanin bugun sol tarafindan tum karmasikligi ve derinligiyle savunulmasi ve
gelistiriimesi gerekmektedir, iskartaya cikarilmasi dedgil (..) Bu, solun karsi koymasi
gereken bir savas alanidir, kagmasi gereken degil” (1994:40/41) derken, bunun
gunumuzde nasil yapilmasi gerektigi konusunda ¢ok da 6zgun bir sey soylemis
olmamaktadir.
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ozerk akli biitiiniiyle reddetmeyi mi gerektirmektedir? Bagka bir
ifadeyle, Robespierre’in Yirminci Yiizyildaki izleyicilerinin, Hit-
ler ve Stalin'in insanliga yasattig1 acilarin biyiikligi, iginde ya-
sadigimiz diinyanin acilarina razi olmamizi mi gerektirmektedir?
Yoksa tipki bagladig gibi, soykirimlar ve etnik temizlik hareketle-
riyle sonlanan bir ¢agda, yeryiizii cennetleri vaadiyle kitleleri se-
ferber etmeye galigan projecilere kapilmamak, ama ayni zamanda
bu projelerin bunca taraftar bulmasini anlagilir kilan statitkonun
gozii kapali savunucusu da olmamak miimkiin midiir?

Bir yaniyla statitkonun i¢inde olan ama diger yaniyla ona kar-
s1 elegtirel bir tutum almak isteyen tim muhalif bireyler i¢in bu
sorulara teslimiyet¢i olmayan cevaplar bulmak mimkindiir. Ta-
rihsel acilar akli ve onun projelerini ne kadar gozden diisiirmiisse,
aktiiel acilar da statiikoyu degistirtecek bir ¢ikis yolunun bulun-
masini o 6l¢iide zorlamaktadir.

Sosyalist pratigin basarisizhiginin dogurdugu umutsuzluk, bu
ideolojinin teorisinin de artik kabul edilebilir bir alternatif ol-
madig1 yoniinde yaygin bir kanaate yol agmisti; ama liberalizmin
elestirel boyutu da kapitalizmle 6zdes sayilan statiikonun agilmasi
yoniinde talepleri olanlari tatmin etmemektedir. Daha iyi bir diin-
ya admna oriilen duvarni simgeledigi acilar ve yetmis yil boyunca
yasananlar1 “reel sosyalizm”le izah etmek “ideal olan™ ¢ekici kil-
maya yetmemekte, ancak Fukuyama’nin liberal demokraside sona
erdirdigi tarih de, cogu kimse i¢in kabul edilebilir bir tarihi ifade
etmemektedir. Artik ideolojilerin 6ldiigiinden bahsedilmekte-
dir; ancak ne insanligin bugiinkii durumunu radikal bir bi¢cimde
degistirmeyi 6ngérmeyen herhangi bir ideolojinin tizerinde mu-
tabakata varilmistir, ne de yasadigimiz diinyanin iginden daha
insani bir diinya ¢ikmasini talep etmemizi gerektiren olumsuz-
luklar sona ermistir.
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Burke’tin Onsekizinci Yiizyil sorunlarina, yine Onsekizinci Yiiz-
yil ¢oziimleri buldugunu savunan Freeman (1992:403) de, “(a)
ncak bir aileye ait olan bu sorunlarin evlatlari [olan sorunlar] hala
bizimle birlikte yasiyor. Hala ¢ok iyi ¢6ziimlere sahip degiliz. Bun-
dan dolay1 onlarla ugragmaliyiz” derken, ayni zamanda bu tiir bir
cikis yolu arayisini ifade etmis olmaktadir. Kisacas: bugiine dek
getirilen ¢oziim 6nerileri yanhislanmus olsa da sorun beklemektedir.

2. Muhafazaya Deger Olani, Ama Utopyayi da
Muhafaza Etmek

Mubhafazakarhgin iginde bulundugumuz diinya, toplum ve
yasam hakkindaki bu elestirel yaklagimi, muhalif durusu ve bir
kag yiizyildir unutmadan israrla tekrarladigs kaygilari, onun sta-
tilkoyla 6zdeslesmesine izin vermemekte, siirekli onu sorgulayici
ve olumsuzlayici elestirel bir kaynak olarak kalmasini saglamakta-
dir. Bu anlamda muhafazakérlik diger ¢agdas siyasi doktrinlerden
oldukga farkli olarak siyasi taleplerini kokleri derin bir tarihsel
mubhalefetin ve Aydinlanmayi sorgulayici ciddi bir felsefi eles-
tirinin tizerine oturtmaktadir. Onun igin aktiiel siyasi sistem-
ler veya onun aktorleri degil, biitiin bir ¢ag ve onu olusturdugu
distiniilen zihniyetin sorgulanmasi gereklidir. Yirminci Yiizyilin
mubhafazakér bir disiniiriiniin su elestirileri, duydugu rahatsizli-
gin derinliginin kanitidir:

“En buyuk [captaki] Uretimin ¢ag, insanoglunun katlandigi en kanli, en
siddetli, en karisik, en histerik, en eziyet verici ¢ag oldu. “Hicbir yarim-
ylzyll’, diyordu Nirnberg mahkemesinde Hakim Jackson, “bu dlglide
katliama, bu kadar zalimlige, bu kadar imhaya, azinliklarin boyle toptan
sinirdigi edilmelerine ve imha edilislerine sahitlik etmedi” (McAuley,
1996:541).

Ancak kurucu (constructivist) projelerin reddi hi¢ kuskusuz
titopik imgelemin biisbiitiin 6liime terk edilmesini gerektirme-
melidir. Ciinkii bu yangin yerinde, insanin yeni bir gelecek insa
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etme giiciinii kendisinde bulabilmesi, bu iitopik imgelemin, daha
iyi bir diinyanin belki salt bireysel akil tizerine degil ama onun
desteginde ve bilingli bir eylem aracihigiyla gerceklestirilebilece-
gine inancin korunmasina baghdir. Statiikonun olumsuzlanmasi
veya en azindan tereddiitli kabulii, siyasal radikalizmin temel
sartidir. Ote yandan radikalizm de gdyle veya béyle bu projelerin
kaynaklandig akilla iliskilendirilse bile, onlara indirgenemeyecek
olctide genel bir felsefi ve siyasi hareket noktasini ifade etmekte-
dir. Tanimu itibarryla “(r)adikalizm, devrimci siddete miisamaha
gostermeye goniillii olmak demek degildir; insanlarin kendilerine
ve kendi toplumsal ¢evrelerine kumanda edebileceklerine ve dii-
zeltebileceklerine duyulan inangtir. Bu asgari {itopyaci iman ol-
maksizin hicbir radikalizm anlaml degildir” Shklar (1969:219).
Iste bu noktada muhafazakarlik, Aydinlanmanin veya sosyalizmin
ve liberalizmin diinyasinda, hem kurucu akla kars1 ¢ikan, hem de
mubhalif bir felsefi zemini temsil eden bir diisiince tarzi olarak be-
lirginlesmektedir.

Mubhafazakarligin -sosyalizme karg1 kapitalizmle birlikte ver-
digi savasin en siddetli donemlerinde bile- bu statiikoya muhalif,
elestirel niteligini korudugu uzunca bir zamandan beri bilinmek-
le birlikte, en gok Aydinlanmanin gézden distiigi bu son yillar-
da giindeme gelmektedir. Kugkusuz Burke’ten beri gelen klasik
muhafazakirlik ayni zamanda liberal bir muhafazakarliktir;
piyasa ekonomisini ve 6zel miilkiyeti tanimakta, sinirh hiki-
meti 6ngormekte ve kiiltiirel farkliliklara saygi gostermektedir.
Bu yonleriyle “statiiko”yu kabulleniyor goriinmekle birlikte,
ayn1 zamanda higbir zaman igine sindiremedigi Aydinlanmanin
diinyasinda yasadiginin bilincinde olarak muhalif durusunu da
elden birakmamaktadir.!” Ozellikle din(ler)den gelen boyutu,
104 Merillin “.. modern muhafazakarlik; gelenek, sosyal istikrar, din ve ahlak gibi

klasik vurgularinin disinda selefleriyle cok az sey paylasir” (1995:132) saptama-
si daha cok neo-muhafazakarlik icin dogrudur. Ayrica, once de belirttigimiz gibi
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liberal demokrasiyi fagizm veya komiinizm gibi totaliter ideolo-
jilere kars1 savunurken, ayn1 zamanda tereddiitli bir dengede,
onu idealize etmeden kabullenebilmigtir. Bu anlamda Frank-
furt Okulu'nun elegtirel kuramini olugturan disiinirlerinin
muhafazakéirligin bu yoniintin farkinda olduklarin: belirtmekte
yarar vardir.'®

3. Yeni Bir Radikalizmin Tasiyicisi mi?
“Newt Gingrich ilan ediyordu: ‘Ben gercek bir devrimciyim. [Demokratlar] da gercek
gericiler. Dinyalarimizi dedistiriyoruz."

Murowick (1997:33).

Sosyalizmin muhalif giiciiniin kérelmis olmasinin, kapitalist sis-
temin kendisine higbir meydan okuma s6z konusu olmaksizin
hiikiim siirmesi anlamina gelmedigini (1994:11) ve radikal tavrin
niteliginin, iginde yasadigimiz diinya kosullarinda yeniden belir-
lenmesi gerektigini savunan Anthony Giddens’e gore, tanimi ge-
regi radikal degisimlere kars1 olan muhafazakarlik, bu kosullarda
hem yeni bir radikalizmin, hem de yeni bir itopyaci diigiincenin
tastyicist olacak hareket(ler)in olusturulmasi: bakimindan énem-
lidir (1994:249). Giddens’e gore, muhafazakér olmak igin su veya
bu anlamda bir seyleri muhafaza etmeyi istemek gerekmektedir.
Bu gergeveden baktigimizda, giiniimiiz kosullarinda varolan ku-
rumlar1 korumak isteyenler -refah devleti 6rneginde de goriilece-
gi gibi- daha ¢ok sosyalistlerken, mevcut yapilar1 degistirmek iste-
yenler muhafazakérlardir (1994:22).1% Refah devleti anlayiginin

muhafazakéarligin siyasetindeki dedisim her zaman gecmisten gelen duyarlilik-
larinin da degismesi anlamina gelmemekte, aksine, bu duyarliliklarin korunuyor
olmasi, gogu kez soz konusu siyasa degisikliklerine neden olabilmektedir.

105 Onlara gore muhafazakarlik, burjuvaci tanritanimazliginin yok varsaydidi, gele-
cekte gergeklesecegdi umut edilen adalet anlayisiyla elestirel ideallere katkida bu-
lunmustur. Bkz. Jay (1989)

106 Giddens’e gore, muhafazakarligi “sag”dan ayirmak gerekmektedir. Ginimtzde sag
neo-liberalizm olarak belirginlesmektedir ve onun da muhafazakérlikla baglantisi
yuzeyseldir. Muhafazakarligin eger bir anlami varsa, o da varolani, ozellikle de “gec-
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tirettigi sosyal kurumlar, sosyalistlerin ve genel olarak solun ko-
rumaya c¢aligtiklar1 kurumlar: ifade etmektedir. Refah devletinin
ortaya ¢ikardigi bu kurumlar, sosyalist duyarlilik agisindan nihai
hedefi ifade etmese bile, yeniden dagitimci adalet anlayis: geregj,
bir kazanim olarak savunulmay1 hak etmektedir.

Bu anlamda sosyalizmin ¢okiisiiyle, itopyaci diisiincenin 6lme-
si degil, “yeniden kazanilmas1” imkan1 dogmustur. Radikalizmin
giniimiizde dayanacagi zemini ifade eden ve muhafazakarliga
onemli bir gorevin distiigii bu yeni donemde, itopyacilik da
daha tutarl bir nitelik tagtyacaktir (Giddens, 1994:249).'7

Ote yandan muhafazakarligin statiikoya karg: radikal bir tu-
tum almasinin bagka felsefi ve sosyolojik kokleri de vardir.
Muhafazakarlar, sanayilesme ile gelen toplumsal degisime ve bu
degisimin goriiniimlerine karsi agik veya ortiik bir muhalefetin
tagtyicisi olmuslardir. Bu baglamda Giddens gibi, giiniimiizde
mubhafazakarhigin radikal rol oynamasi gerektigini savunan Black-
well ve Seabrook, bu rolii muhafazakarligin gegmiste refah devle-
tini savunmusg olmasinin yaninda daha derin bir kokten, onun sa-

misten miras alinmis bilgelik” olarak gordugu gelenegdi koruma arzusudur. Oysa
neo-liberalizm bu en temel anlamda muhafazakéar degildir. Tersine, “piyasalarin
mutemadiyen genislemesinde” radikal bir degisimi temsil etmektedir. Bu baglamda
“paradoksal bir bicimde, sag radikallesirken sol esasen muhafazaya gabalamakta-
dir; 6rnegin refah devletinden kalanlari korumaya galismak [gibi]” (Giddens, 1994:9).
Bu gergevede neo-liberalizmden farkli olarak korunmaya deger olanin korunmasi
bakimindan muhafazakéarlik ayri bir onem kazanmaktadir. Dahasi, neo-liberalizmin
hikum surdugu bir dunyaya karsi verilecek bir mtcadelede de muhafazakarlgin es-
kisinden farkli ve radikal bir rolt s6z konusudur. Ancak, Giddens’e gore, bu radikaliz-
min gunumuzdeki niteligi, onu olusturan unsurlarin farkl bir bigcimde kurgulanmasini
gerektirmektedir. Artik radikal siyaset hala sol siyasetle ayni anlama gelmemektedir
ve dahasi “(g)ercek sudur ki, geleneksel-sonrasi [post-traditional] bir toplumsal ev-
rende radikal dustince ve eylem Uzerinde tekel olusturabilecek hicbir grup yoktur”
(1994:250). Iste bu ortamda muhafazakar felsefe, bir “koruma, muhafaza ve daya-
nisma felsefesi” olarak “bugtin siyasal radikalizmne yeni bir ilgiyi gerektirmektedir”.
Muhafazakéar felsefenin baglica vurgusu olan “mtkemmellestirilemezlik” distncesi
de, Giddens’e gore, bu gergevede radikal bir nitelige burtinebilecektir (1994:10).

107 Giddens'in “realist Utopyacilik” olarak kavramsallastirdigi bu kuramin diger ttopik
yaklagimlardan ayrilan yonu, onun “gergek toplumsal suregleri kapsamak zorun-
da” olmasina iligkin realist boyutundan gelmektedir (1994:249)
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nayi toplumuna yonelik muhalefetinden tiretmektedirler. Onlara
gore, sanayilesmeye yonelik direnigler siklikla bir muhafazakarlik
bigimi olarak ifadesini bulmus ve “sanayi toplumunun amacin
ve yoniinii sorgulayanlar, modas: ge¢mis [insanlar] veya ilerleme
diigmanlari olarak agagilanmiglardir” (1993: 54). Ondokuzuncu
Yiizy1lda muhafazakarlik, kendisini, endiistriyel sistemin kotulik-
lerine kars1 bir direnis ve sanayilesmenin getirdigi yeni toplumsal
deger ve iligkilere karsi ¢alisan sinuflarin savunulmasi bigiminde

ifade edecektir (1993:56).

Son elli yrilda muhafazakarligin bu elestirel roliinii yitirdigi ve
daha iyi bir diinya i¢in miicadele azmini korelttigi dogrudur. An-
cak dinyay1 degistirebilecegimize inanci kaybetmek veya bunu
gergeklestirebilecegimize iliskin 6zgiiveni yitirmek bu “deforme
edilmis muhafazakarlik” (Blackwell-Seabrook, 1993:62) icin ge-
gerlidir. Yapilmasi gereken, muhafazakérligin bu tiiriini gercegin-
den, bagka bir ifadeyle muhafazakéarhg, “sanayi toplumunun mu-
hafazasindan” ayrrmaktir: “.. gercek bir muhafazakarhk (degerli
olanin korunmasi) onun sahte adagina (sanayi toplumunun savu-
nulmasi) muhalif olarak gériilmektedir; tipki gercek bir radikaliz-
min ... sahtesine kargt durusu gibi” (1993:64). Shklar'in radikaliz-
me verdigi anlama benzer bi¢imde Blackwell ve Seabrook’a gére
de, “(h)akiki radikalizm, bir toplumu koklerinden koparmayz icer-
mez, aksine, onun bekasini ve saglam gelisimini giiclendirmek i¢in
bu koklere doner”. Bu anlamda radikalizm ruhu, muhafazakarlikla
yakindan iligkilidir; “.. kukl yillarda Ingiltere’deki en radikal do-
niigtim any, kapitalist toplumun gektirdigi eziyetlere karsi derin bir
muhafazakar direnisi icinde tagimugtir ve ashinda her hakiki radika-
lizmin yapmasi gereken de budur” (1993:56).

Bu ger¢evede muhafazakérliktan umutlu olmakla, bu ideoloji-
nin ¢6ziim oldugunu savunmak arasinda bir ayrimin gerekliligi-
ni vurgulamakta yarar vardir. Aydinlanmanin aklina, onda viicut
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bulan diinya goriislerine, bu goriislere dayal toplumsal ve siyasi
hareketlere, kisacas1 Aydinlanmanin diinyasina tek mubhalif go-
riinmesi veya en azindan boyle bir muhalif damara sahip olmas:
bakimindan muhafazakarlk, i¢cinde bulundugumuz “tek boyutlu
toplum”dan (Marcuse) gikis igin aralik bir kap1 olabilir. Aydinlan-
manin kovdugu tiim degerlere, mite, agkin olana ve siire bir yaga-
ma alan1 agan, biiyiisii bozulmus bir diinyadan kalan son gizemi
muhafaza eden ve boylece -Frankfurt Okulunun kavramlariyla
ifade edecek olursak- “elegtirel idealleri” canli tutarak, varolani
olumsuzlayabilecegimiz negatif bir zemin saglayan bir perspektifin
dogusuna kaynaklik edebilir. Muhafazakéarliktan umutlu olmanin
anlami budur. Muhafazakarligin, akla ve ona dayali siyasal projele-
re duydugu kuskudan dolay1 béylesi bir diinyay: kurmaya yonelik
projelere soguk bakmasi nedeniyle, boyle bir islevi tagiyamayacagi
diistiniilebilir; ancak ne yeni bir diinyanin kurulmasr i¢in mutlaka
bugiine kadar gérdiigiimiiz tiirden rasyonalist bir projenin zorun-
lu oldugu iddia edilebilir, ne de bunun muhafazakarhgin i¢inden
¢tkamayacagl. Bu diinya goriisii, bugiin i¢in boyle bir diinyaya
ulagsma hedefini gergeklestirme giiciinden uzak goriinse bile, bir
ayagin siirekli olarak Aydinlanmanin diginda tuttugu siirece, boyle
bir potansiyele sahip olma 6zelligini koruyor demektir.

Gergekten de muhafazakarligin, kendisine iligkin bu umutlu
yaklagimlar1 hakli ¢ikarabilecek boyle bir potansiyeli var midir?
Bu soruya tartigmalar1 sona erdirecek kesin bir cevap vermek igin
zaman heniiz erkendir. Ustelik Rusher’in yukaridaki kehanetini
bir yana birakirsak, muhafazakarhgin kendisi icin dahi olsa, ge-
lecege iliskin kesin bir 6ngoriidde bulunmasi onun dogasina uy-
gun olmazdi. Ancak bitiin bu tartigmalarin 6tesinde daha kesin
goriinen bir olgu vardir ki, bu da giiniimiizde siyasi gelismelerin
artik klasik siyasi yelpazenin siurlarini zorlamakta oldugudur.
Gergekten de iginde yasadigimuz tarih kesitinde klasik sag ve sol-
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dan, ilerici ve gerici gibi kavramlardan s6z ederken, kavramlarin
artik eskisi kadar agiklayici veya tanimlayici olduklarindan kugku
duymamuz i¢in ¢ok neden vardir. Ancak yine de tizerinde uzlasa-
bilecegimiz bir mantik zemininin varhig, diisiince diinyasindaki
yogun sisin kalkmas1 konusunda iyimser olmamizi gerektirmek-
tedir. Muhafazakérlhiga en uzak olanimizdan en yakin olanina ka-
dar herkesin, mevcut sisi dagitma ¢abasinda tizerinde uzlasabile-
cekleri tutarl 6nermeler yok mudur? Tipki muhafazakér distiniir
C. S. Lewis (1994:21)’in su ifadelerinde somutlagtig1 gibi: “He-
pimiz ilerlemek istiyoruz, ama eger yanlis yoldaysan ilerlemenin
anlami geri donmek ve dogru yolun istikametinde yiiriimektir.
Bu durumda en erken donen kisi en ilericidir”



Sonsoz Yerine

iki Ressamin Tuvaline Yansiyan

IYASET TEORISINE ILiSKIN BiR CALISMA, GUNDELIK HA-
S yatin gelip gegici tartigmalarinin 6tesindeki nispeten sabit

ve kalic1 olana ulagmamizi, cokluklar diinyasini asmamuz,
yapraklarin ve dallarin bagh oldugu agacin govdesini ve koklerini
gorebilmemizi saglar. Oze iliskin olani anlamamizi saglayan bir
perspektiften yola ¢ikarak giindelik olan1 degerlendirmek, bazen
uzun bir tarihin veya sonu gelmez spekiilasyonlarin denizinde
bogulmadan gergekligi okumamiza katkida bulunur; tipki bir res-
samin tablosunun sézlerle ifade edilebilecek olanin 6tesine geg-
memizi sagladig gibi.

Muhafazakarligin kendisine muhalif oldugu Aydinlanma akliny,
ona karg1 neden bir miicadele verildigini, giiniimiiziin ¢ok sayida-
ki muhafazakar siyaset bigiminin ardindaki ortak duyarliliklar: ve
mubhafazakarligin bugiinii ile gelecegini, akil toplum ve siyaset kav-
rayiglar1 tizerinden ele alan bu kitabin sonu¢ boliimiint, bitin bu
anlatilanlarin dile getirmeye ¢alistiginy, sanatin tuttugu bir aynadan,
iki ressamin tablolarinda ifade ettiklerinden yola ¢ikarak bitirebiliriz.

Bu degerlendirmede ele alacagimiz ilk ¢aliyma, Eugéne De-
lacroix'min Halka Onderlik Eden Ozgiirliik (1830) adli tablosudur.
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Fransiz Devrimi'nden kirk yil sonraki bir bagka ayaklanmay1 an-
latan bu resmin merkezinde geng bir kadin1 goriiriiz. Bir elinde
silah, 6teki elinde Fransiz Devrimi’nin ii¢ renkli bayragini tagiyan
ve devrimin 6zgirliik sloganini simgeleyen bu kadin, koyu renk-
lerin egemen oldugu karanlik bir tablonun en aydinlik yerinde-
dir. Bir bakima kendisi de aydinligin simgesi olan, gogiisleri agik,
yuziinde heyecanli ama ayni zamanda kararli bir ifade tagtyan bu
kadin, siddetli bir miicadelenin cereyan ettigi anlagilan bir yerde,
savagin dokiintiilerinin ve insan cesetlerinin iizerinden gegerek
ilerlemekte, kalabalik da ardindan gelmektedir. Ofke ve kararli-
ligin ytizlerinden okundugu ve ¢ogunun giysilerinden devrimin
sansculotte'undan olduklar: anlagilan silahli kalabaligin, tizeri-
ne basarak ilerledikleri cesetlerden birisi muhtemelen Ancient
Régime’i simgeleyen bir askerin, digeri ise yine muhtemelen,
tizerine 151k vurmus bir devrimcinindir. Zaman, biiytik bir umu-
dun, 6zgiirlik idealinin harekete gegirdigi bu ¢etin savagin son
karelerinden birinde dondurulmugtur ve bir sonraki karenin nasil
oldugunu tasavvur etmek, -tablonun igindeki insanlardan farkl
olarak- bir kare sonrasinin bilgisine sahip bizler i¢in miimkiindiir.

Ikinci olarak izleyecegimiz tablo, insanlar1 -gercek veya sah-
te- Ozgiirliigiin ardinda yepyeni bir diinyaya gotiirmeyi vadeden
umudun simgelestigi Delacroixnin tablosundaki gibi bir dev-
rimci coskunun, 1789’un sonrast doneme iliskindir. Frangois
Flameng'in Marie Antoinette Idama Giderken adli tablosunda da
yine silahli ve coskulu bir kalabalik vardir; ama bu kez resmin
merkezinde onlar degil, devrimin 6teki’si vardir. Muhtemelen
Paris’in ana caddesinde, derme ¢atma bir agik arabada kralice
idama gotiiriilmektedir. Silahli, sopali ve ona karg1 nefretleri ytiz-
lerinden okunan kalabaligin bagirip ¢agirmasina karsin kralicede
en ufak bir korku veya sinmislik belirtisi yoktur. Kederlidir ama
bast diktir. Oliime giderken gururludur ve tavrinda kalabaliga kar-
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s1 kiiciimseme sezilmektedir. Yaninda, bagi omuzlarinin arasina
digmiis, biiziilmiis, elinde bir hag tutan bir kisi oturmaktadir. Ma-
rie Antoinette’in aksine son derece iizgiin oldugunu belli etmek-
ten kendini alamamaktadir. Ezik, aciz ve ac1 dolu bir tavri vardir,
kederli gézlerle 6niine bakmaktadir. Iste muhafazakarligi ortaya
ctkaran kaygry1, devrimin infaza gonderdigi bu iki insanin ytziin-
deki ifadeden ¢ikarmak miimkiindiir. Bu keder, Bastille’in yiki-
lisindan ¢arin devrilisine uzanan, Guernica'dan Sibirya’ya kadar
gectigi her yeri kan ve ates i¢cinde birakan Delacroix’nin 6zgiirlitk
tanrigasina inancin yitimini, birytiniin bozulusunu ifade etmekte,
yasanan dehgeti tireten tanrigaya duyulan nefreti yansitmaktadur.

Muhafazakarhgin babasi olarak goriilen Burke, 1789°da zuhur
eden ve bir anda tiim Avrupa’da kendisine saysiz taraftar bulan bu
tanriganin ardina diismenin felaket getirecegini soyleyen Whigle-
rin ilkiydi. S6zde aydinlanmus aklin Girettigi yerytizii cenneti illiiz-
yonlarina kapilmamali, onun irettigi soyut 6zgiirlik projelerine
degil, haklar1 ve sorumluluklari igeren tarihin siizgecinden ge¢mis
somut ozgurliklere itibar edilmeliydi. Gelenekte, toplumsal ku-
rumlarda ve 6nyargida somutlasan bilgeligin testinden ge¢meyen
yeniliklere kuskuyla bakilmaliydi. Muhafazakarligin bu elestirile-
ri, uzun vadede bir ideolojiyi bigimlendirecek bir siirecin baglan-
gicini olusturuyordu. Her siyasi ideoloji gibi muhafazakarhigin da
telsefi hareket noktasini olusturan a priori dogrular: ve 6nkabulle-
ri vardi. Aydinlanma akli ve onun rasyonalizmi hataliyds; akil tec-
riibe, gelenek ve dinden bagimsiz diisiiniilmemeliydi. Toplum da
sozlesme kuramcilarinin savunduklarinin aksine, gegmisten gele-
cege uzanan bir organizmayni, bireyler ve siniflar istii bir varhigr ifa-
de ediyordu; bu nedenle akil onun “mekanizmasini” ve igleyis ya-
salarini kesfedemezdi. Bu iki 6nciilden yola ¢ikildiginda, siyasetin
sinurl bir etkinlik olarak gériilmesi kaginilmazds; higbir akil veya
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akillar toplami, toplumu belirli bir proje dogrultusunda kurgula-
yabilecek kapasitede degildi ve siyasetin amaci da bu olamazdu.

Muhafazakir disiince geleneginin felsefi omurgasini olusturan
bu temel kavrayislar, muhafazakar siyasete iliskin tarihsel ve ak-
tiel tartismalar1 degerlendirmemizi ve muhafazakarhigin zaman
i¢cinde degisen ve bu ytizden siklikla geliski olarak algilanan siyasa-
larinin arkaplanini anlamamuzi saglayan temel kriterlerdir. Orne-
gin bir liberal veya sosyalist agisindan serbest piyasadan yana olan
Burke ile refah devletgi Disraeli'nin ayn1 ideolojinin i¢inde yer al-
malar1 geligki olarak goriilebilir. Ancak muhafazakarligin, toplu-
ma iligkin asli kaygilar1 goz 6niine alindiginda, bir muhafazakar
i¢in bunun bir geliski oldugu séylenemez. Dolayisiyla 6zellestir-
meci veya devletci bir politika arasindaki tercihte muhafazakér
agisindan 6nemli olan, toplumu baris icinde bir arada tutma kay-
gis1bakimindan hangisinin daha tercihe deger bir alternatif olarak
goriindiigidiir. Muhafazakarhgin demokrasiye veya otoriterye-
nizme yakin olduguna iligkin kesin genellemelerin gegerliligi de
ayn1 sekilde bu kaygilar 1s131nda sorgulanabilir. Muhafazakarlik,
“kitlelerin egemenligi” anlamindaki demokrasiye Tocqueville'in;
birey merkezli saf bir liberal demokrasi programina ise Kirk’iin
diliyle kars: gikarken de ayni kaygilarla hareket eder. Bu gergeve-
de siyasi miicadele i¢inde degisen konum ve tutumlarin 6tesin-
de, onu iireten bu felsefi onciiller ve onceliklerle ele alinmasi,
muhafazakirhgimn geregi gibi anlagilmasi bakimindan zorunludur.

Muhafazakarhgim bugiininin ve geleceginin degerlendiril-
mesinde, akil, toplum ve siyasete iligkin bu onciillerin siirekli
goz oniinde tutulmas: 6nemlidir. Giiniimiizde muhafazakarligin
yiikselisini agiklamak icin de, yine bu onciillere, onu bir di-
since gelenegi olarak bigimlendiren kaynaga doénilmelidir.
Mubhafazakarhigin akil anlayiginin ve rasyonalizm elestirilerinin
neden ilgi gormeye bagladigini anlamak da buna bagli gériinmek-
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tedir. Muhafazakarligin 1789 sonras: dile getirdigi tavsiyeler en
cok, iki biiyiik savagi ve daha 6nce benzeri goriilmemis kryimlar:
yasayan Yirminci Yizyilin pratigi 1s1ginda ikna edicilik kazand.
Burke ve ardillar1 yeniden kesfedildi, Aydinlanma ve onun akly,
sadece muhafazakarlar degil, ge¢misin radikalizminin mirasgisi
olan kimi Marksistler ve liberaller tarafindan da masaya yatirilds,
pozitivist 6nciillere dayali modernlesme kuramlar1 gozden dis-
ti, Ortagaga kismen iade-i itibar edildi ve son agamada bu siirece
dinlerin yeniden yiikselisi eslik etti. Yirminci Yiizyilin son ¢eyre-
gi, bir diigiinme tarzi, bir siyasi ideoloji ve bir hiikiimet etme bigi-
mi olarak muhafazakarhigin yiikselisine sahne oldu.

Yirminci Yiizyil boyunca muhafazakarlk, 6nce fagizme, ardin-
dan da komiinizme karg1 liberal demokrasiyi veya -olumsuzlayici
bir kavramla- statiikoyu savunmusgtu. Ancak bu savunusta, varola-
n1 onaylamakla, onu savunmak zorunda kalmak arasinda gézden
kagirilmamasi gereken ince bir ayrim vardi. Burke, “cagdas sofist-
ler” olarak gérdiigii Fransiz Devriminin onderleriyle, onlarin In-
giltere’deki yandaslarina kars: gikarken, ayni zamanda sovalyelik
devrinin gectiginden ve Avrupanin saninin ebediyen kayboldu-
gundan da sikédyet ediyordu. Dolayisiyla, muhafazakéarhk konu-
sunda yeniden disiinmek, statiiko ve radikalizm gibi kavramlar1
yeniden tanimlamak gereklidir. Genis anlamda statiikoyu biitiin
bir Aydinlanma diinyas: olarak alirsak, muhafazakarhigin stati-
koculugunun son derece tartigilir hile geldigini soyleyebiliriz.
Bu ¢ercevede liberal veya sosyalist radikaller mevcut siyasi ko-
sullardan ne kadar sikdyet ederlerse etsinler Aydinlanmanin ¢o-
cuklaridir ve muhafazakérlar “statiiko”yu ne kadar savunurlarsa
savunsunlar, siyasi olanin da iginde yer aldig biitiin bir modern
zamanlarin muhalifleridir. Onlarin muhafazakarliginin, David
Hume kanaliyla Aydinlanmanin Iskog versiyonuyla temasindan
soz edilebilse de, 6zellikle Kita Avrupa’sinda ifadesini bulan bii-
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tiin bir Aydinlanma paradigmasina mubhalif bir ana damari i¢inde
barindirmaktadir. Bu anlamda muhafazakérlik, rakibi olan siyasi
ideolojilerden farkli olarak felsefi bakimdan da -deyim yerindey-
se- sistem digi bir boyut da tagimaktadr.

Bu cercevede muhafazakirhigin yiizyiin son gceyregindeki
s0z konusu yiikselisi ve muhafazakér hitkiimetlerin sahip oldu-
gu prestijin degerlendirilmesi, onun bu niteliginden, igindeki
bu muhalif damardan veya sistem dis1 boyutundan bagimsiz ele
alinamaz; Bu boyutu analize kattigimizda, ortaya birden fazla
mubhafazakarhgin ¢iktig1 goriilebilir. Bunlar arasinda, en somut bi-
¢imini neo-muhafazakarlikta gordiigiimiiz, kendisini var kilan ilk
nedenleri biiyiik 6lgiide unutan ve “Aydinlanma programina da-
hil olan” bir muhafazakarligin yaninda, onunla miicadele azmini
unutmayan ve bunun igin siranin asil simdi geldigini diisiinen bir
muhafazakarlik da vardir. Amerika'da GOP'®, Ingiltere'de ise MP
icinde yer alan, ancak bu organizasyonlara asil renklerini vereme-
yen ve felsefi koklerini Burke'den Kirk'e kadar izleyebilecegimiz
bu damari, muhafazakarlig: diger ideolojilerden ayiran ve onun
statiikoyla 6zdeslestirilmesini engelleyen bir nitelik tagimakta-
dir. Bu ¢alismada akil, toplum ve siyaset boyutlariyla ele alinan
muhafazakér disiince gelenegi i¢indeki bu gizginin digerlerinden
ayristirilmaya caligilmasinin ve 6nemsenmesinin nedeni budur.

Ancak bu gizginin temsil ettigi muhafazakarhgin statiikoya kar-
s1 olmasinin 6nemli oldugunu belirtmek yeterli degildir; bu 6ne-
min nereden kaynaklandigini belirten ek bir agiklamaya da ihtiya-
cimuz vardir. Yine yukaridaki tabloya donersek, bu ek agiklamanin
karsihig1 olan cevaplanmadan kalmug olan bir sorunun varhigini
gorebiliriz. Delacroix’nin tanrigas: sahte, onun ardina diisenler
de yanilmus olabilirlerdi; dahasi, bu tiir sahte peygamberlere ka-

108 Grand Old Party, Cumhuriyetci Parti.
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pilmanin insanliga maliyetini g6z 6niine aldigimizda yapilanin
yanlis oldugu da soylenebilirdi. Ama bunu séylemek, insanlarin
neden 1srarla, inatla ve gogu kez canlar1 pahasina bu iitopyacila-
rin peslerine takildiklarini agiklamiyordu. Cevaby, belki de Walter
Benjamin’in ayn1 zamanda bir barbarlik tarihi oldugunu soyledi-
gi, adina “uygarlik” dedigimiz olgunun veya “modern” dedigimiz
cagm, ondan kurtarmay1 vadeden her sahte peygamberin ardi-
na digtren acilarinin yogunlugunda aramak gerekir. Biitin bir
modern ¢aga ve onun egemen felsefesine kars1 tagidig: siiphe ve
inangsizlik tohumlariyla, muhafazakarhgin, -kurucu akla, toplum
projelerine ve siyasetin belirleyiciligine kars1 soguk ve 6l¢ilii olsa
bile- yeni ve daha insani bir diinyanin kurulabilmesi i¢in zorunlu
olan elestirel bir felsefi perspektifin ve statitkoyu agmamizi sagla-
yacak “radikal” bir hareketin kendisinden yola ¢ikilarak olugturul-
masina imkan veren bir zemini temsil ettigi sdylenebilir. I¢inde
yasadigimiz ve isteyerek veya istemeyerek onun bir pargas: ol-
dugumuz Aydinlanmanin “tek boyutlu” diinyasinda, bir yoniiyle
dahi olsa mevcut paradigmanin diginda yer almasi, disarida kald-
g1 kismiyla muhafazakarliga elestirel bir islev yiiklemeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu anlamda ona yeni bir radikalizmin temsilcisi veya
en azindan boyle bir hareketin kurucu unsurlarindan birisi olarak
bakmak yanlis olmayacaktir.

Son olarak muhafazakarhgin Aydinlanma ile probleminde vur-
gulanmasi gereken bazi hususlara da deginmek gerekir. William
Rusher, Aydinlanma ile hesaplagsmaktan s6z ederken, bir anlam-
da muhafazakarlik ici bir miicadeleden de s6z etmis olmaktadir.
Cinkii bu siireg, ozellikle neo-muhafazakarligin elestirisinden
bagimsiz diisiiniilemez. Muhafazakarhigin yukarida belirtilen soy-
lem egemenliginin, ayn1 zamanda Aydinlanmaya kars1 bir zaferi
ifade etmekten uzak oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Aydinlan-
maya yoneltilen teorik elestirilerin giicii ve ikna ediciligi, heniiz
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onun aklinin ve bu aklin {iriinii olan siyasi ideolojilerin insanliga
maliyetine iligkin genel yarginin giiciine ve ikna ediciligine ulas-
mis olmaktan ve ona bir alternatif olusturmaktan uzak goriin-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, Delacroix’nin tablosunu elestirmek
yeterli degildir, o tabloyu ortaya ¢ikaran nedenleri anlamak ve ¢6-
zim bulmak da gereklidir; ki muhafazakarlik agisindan “gelecek
elli yilin giindemi”nin bu bakimdan kolay bir miicadeleye sahne
olacagini soylemek giictiir.
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