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Insan haklar1 anlayisi, insanlar arasindaki dil, din, kiiltiir, irk gibi farklar dikkate almmmaksizin
bireysel hak ve ozgiirlikklerin tesis edilmesi gerektigini savunur. Siyasi devletgilik ise resmi
ideolojik uygulamalara alan acan ve mesruiyet kazandirmaya calisan bir anlayistir. Siyasi
devletgilik, devlet merkezli yaklagimiyla bireyi resmi ideolojinin sinirlarina hapsederek toplumda
devletci bir zihniyet insa ederken, insan haklar1 anlayis1 birey merkezli hareket eder ve devlete
sinirlarini hatirlatir. Tiirkiye’nin tek parti donemi, devlet¢i zihniyetin insan haklari anlayisina
baskin gelidigi bir donemdir. Tek parti doneminde insa edilen resmi ideoloji, zamanla
kurumsallagmis ve rejimin temeline yerlestirilmistir. Bu ¢alismada oncelikle devletgi zihniyet ve
insan haklar teorik acidan 6zetlenmis, daha sonra, Tiirkiye’nin tek parti donemi 6zelinde bu iki
olgu arasindaki iligki incelenmistir. Calismada, devlet¢i yaklagimin tek parti ddeneminde inga

edilen resmi ideolojiden beslendigi savunulmus ve bu donemdeki siyasi devletciligin sebep
oldugu insan haklar1 sorununa dikkat ¢ekilmistir.
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Human Rights and Political Statism:
An Evaluation On The Single -Party Period

Abstract

The understanding of human rights argues that individual rights and freedoms should be
established, regardless of differences such as language, religion, culture and race among people.
Political statism is an understanding that opens up to official ideological practices and tries to
gain legitimacy. While political statism builds an statist mentality in society by imprisoning the
individual to the boundaries of official ideology with its state -centered approach, the
understanding of human rights acts on the individual centered and reminds the state its borders.
Turkey's single -party period is a period in which the statist mentality dominates the understanding
of human rights. The official ideology built during the single -party period was institutionalized
over time and placed on the basis of the regime. In this study, firstly the statist mentality and
human rights are theoretically summarized, and then the relationship between these two cases in
the single party period of Turkey was examined. In this study, it was argued that the statist
approach was fed from the official ideology built in a single -party period and the problem of
human rights caused by political statism in this period was drawn.
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Giris

Insan haklar1 diisiincesinin temelinde adalet arayis1 vardir. Ancak adalet kavrami teorik
acidan tanimlamasi kolay bir kavram olmakla beraber uygulamasi oldukca zordur. En klasik
haliyle adaleti “herkese hak ettigini vermek” diye tanimlamak miimkiindiir. Ancak kimin neyi
hakkettigini tespit etmek o kadar kolay degildir. Kimin neyi hakkettigi konusu her kisinin, grubun
ya da toplumun bakis agisina gore degisebilmektedir. Ayni evde yasayan iki kardesin kavgast ile
diinyaya hiikkmeden iki siiper devletin savas1 arasindaki sorunun temeli teorik agidan aynidir. ki
catismada da kimin neyi hakkettigi konusunda anlagmazlik vardir. Dolayisiyla adalet arayisi,
farkli kaynaklardan beslenen bakis agisi sayisinca gesitlenmekte ve herkesin kendi adaletini

aradigi bir yarigmaya/catigmaya doniismektedir.

Insanin akil sahibi bir canli olarak iiretime egilimli ve kabiliyetli olmas1 biitiin canlilar
icerisinde dzel bir yeri oldugunu gosterir. insan toplumsal bir canlidir ve iliskide oldugu kurumsal
yapilar ve diger toplum {iyeleri ile arasindaki iliskinin diizenlenmesine ihtiya¢ vardir. Devletin
ortaya ¢ikmaya baglamasi bu ihtiyacin derinlesmesi ve g¢esitlenmesiyle gergeklesmistir. Siyasi
devletcilik ise modern oncesi donemlerde iktidar sahiplerinin konumlarin1 korumak amaciyla
topluma yaydiklar1 ve mesruiyet zeminini metafizik unsurlardan beslenerek sagladiklari bir algiya
karsilik gelmektedir. Siyasi iktidarlar, kendilerini tanirinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak lanse
etmis ve devleti toplumun goziinde ama¢ haline getirerek iktidarlarmin siirekliligi igin
aragsallastirmigtir. Modern donemle birlikte Bat1 toplumlart koklii bir degisim yasamis, akli ve
bilimi merkeze alarak birey diislincesini gelistirmistir. Bati’daki reform siireciyle skolastik
zihniyetten kurtulmaya baslayan Batili toplumlarda, 6zellikle liberal yaklagimlarin etkisiyle birey,
Ozne haline gelmistir. Ancak birey lehine gergeklesen degisimler devleti zayiflatmamig, modern
yaklasimla birlikte devlet, sekiiler ve giiclii bir sekilde yeniden iiretilmistir. Boylece ortaya ¢ikan
modern devlet, eskisinden daha giiglii olsa da birey, merkezi konumunu korumustur. Devletin ve

iktidarin mesruiyet kaynagi degismis ve bireyin rizasi referans alinmaya baglanmustir.

Bati’daki bu degisimlerden etkilenen ve bir¢ok agidan zayif kalan Bat1 dis1 toplumlardaki
baz1 iktidarlar ise Bati’daki gelisimi elde etmek igin Batinin modernlesme siirecine
Oykiinmiiglerdir. Ancak bu iktidarlarin karsisinda duran en 6nemli sorun; Bati1’da yaklasik bes yiiz
yila yayilan ve birgok farkli katmanlari olan modernlesmeyi ¢ok kisa siirede nasil
gerceklestirecekleridir. Bu iktidarlarin yardima ¢agirdiklar1 yaklasim ise yine Bati merkezli
diisiincelerdir. Machiavelli’nin Prens’i, Rousseau’nun genel irade’si en dnemli yol haritalar
olarak faydaci bir sekilde degerlendirilmis ve s6z konusu iktidarlar modernlesmeyi her tiirlii zor
kullanma ve baski araglariyla saglamaya ¢alismistir. Bu yontemler istenen basariy1 saglamadik¢a
otoriter yonetim anlayis1 yiikselmis ve bu iktidarlar konumlarim kaybetmemek i¢in gosterdikleri
caba sonucunda, kendilerini, miicadele ettikleri tahakkiim anlayiginin yeni uygulayicilar1 olarak

bulmuslardir.



Tiirkiye’nin tek parti donemi cumhuriyet doneminin temellendirme dénemi olmus ve bu
stirec Batililagsma iilkiisii tizerine kurulmustur. Ancak tek parti yonetimi Bati’ya dykiinen resmi
politikalariyla Bati’daki gelisimi saglayamadigi gibi insan haklarina yonelik toplumsal bilinci
evrensel bir gerceveye de oturtamamigstir. Bu anlamda c¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki insan
haklari algisinin sorunlu yapisini ve bunun sebeplerini erken cumhuriyet donemi tizerinden ortaya
koymaktir. Bu amagla, oncelikle siyasi devletgilik ve insan haklari anlayisi teorik agidan
Ozetlenmis, daha sonra Tiirkiye’nin tek parti doneminde insan haklar1 sorunlari, resmi ideolojinin

eseri olan devletgi zihniyet baglaminda degerlendirilmistir.

Devlet ve Siyasi Devlet¢ilik

Devlet, topluluklar halinde yasamak durumunda olan insanlarin birbirleriyle ve diger
topluluklarla aralarindaki sorunlari kendi cabalariyla ¢6zememeleri sebebiyle zamanla ortaya
cikan bir st siyasal orgiitlenmeye karsilik gelmektedir. Devlet orgilitlenmesi insanlik tarihinin
biiylik bir kisminda séz konusu olmamistir. Ortaya ¢ikmaya baslamasi en fazla on bin yil
(Fukuyama, 2006: 13) oncesine dayanan devlet olgusunun modern doneme kadar ¢ok belirgin
ozellikleri olmadig sOylenebilir. Fiziki olarak belli sinirlar1 olmayan eski devlet yapilarinin
siyasal hakimiyeti de siirekli bir denetim mekanizmasina sahip degildir. Dolayisiyla geleneksel
devletin idari kontrolii zayiftir (Giddens, 2005: 58). Giiniimiize uzanan devlet anlayisi
modernizmle baglamistir. Avrupa'da 16. yilizyil itibariyla siyasi yapilarin merkezi kralliklara
doniismesi ile birlikte otoriter bir siyaset diisiincesi ortaya ¢ikmig, ayni zamanda ulus devletlesme
stireci de buna paralel olarak gelismeye baglamustir (Caha, 2008: 88-89). Modern dénemde devlet,
merkezilesmis, hazir ordular1 olan, sinirlart belli, biirokratik yapilanmasiyla toplum iizerinde

denetim ve kontrol mekanizmalar1 gelismis bir yapiya kavusmustur.

Devlet kavraminin sozliik karsiligi; “toprak biitiinliigiine bagh olarak siyasal bakimdan
orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik” (TDK, 2021,
sozluk.gov.tr) seklinde agiklanmaktadir. Devlet yapist genel kabule gore {i¢ temel kurucu unsura
sahiptir. Bunlar; tilke topragi, insan toplulugu ve iktidardir. Devlet kavramina yonelik en yaygin
tanimlarin bu unsurlar tizerinden yapildig1 sdylenebilir. Buna gore devlet; “belli bir ilke lizerinde
yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir iistiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun
meydana getirdigi siyasal kurulustur.” (Kapani, 2007: 37-38). En meshur tanimlardan biri, Max
Weber tarafindan devletin zor kullanma yetkisi lizerinden yapilmistir. Weber’e gore devlet; “belli
bir arazi ig¢inde fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugudur.”
(Weber, 2004: 132). Modern donemle birlikte toplum {izerindeki etkisi ve devletlerarasi
iliskilerdeki roliiyle bas aktor olan devlet, mutlakiyet¢iligin aract olmus (Giddens, 2005: 11) ve
egemen bir pozisyon kazanmistir (Daver, 1969: 166).



Devlet, genel olarak iktidar aygitini ya da iktidar sahasindaki toplumsal sistemi ifade eder
(Giddens, 2005: 28). Bu anlamda devletim yonetim tarz1 iktidarin bakis agisina gore sekillenir.
Otoriter yonetim anlayisini benimseyen iktidarlar, devleti toplumsal sorunlarin ¢6ziimil igin 6zne
konumuna getirir. Béylece ¢oziim merkezi olarak devletin 6ne ¢ikarildigi devletgilik anlayist
siyasal sistemin merkezine yerlesir. Devletciligi siyasi bir rejim olarak degerlendiren Karpat’a
gore bu anlayig, mesruiyetini ideolojik degerlerden iiretir ve otoriter bir yaklagimla ekonomik
hedefler belirler (Karpat, 2010: 66). Devletgilik, bir toplumdaki uygulama seviyesi itibariyle
siyasal iktidarin ideolojik yaklagimini desifre eden bir anlayistir. Yonetim tarzlarinin genel
anlamda otoriter ve demokratik olarak ayrildigi disiiniiliirse, devleti merkeze alan ve toplumsal
sorunlarin devlet miidahalesiyle ¢ozebilecegini diistinen iktidarlarin, otoriter; buna karsilik, bireyi
merkeze alan ve toplumsal sorunlar1 bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri temelinde uzlasiya dayanan

stireclerle ¢oziilecegine inanan iktidarlarin ise demokratik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Siyasal anlamda devlet¢i bir yonetim anlayisi iktidarin otoriter yonetimine mesruiyet
kazandirmak i¢in beka kaygisi ile hareket eder. Ciinkii giivenligin saglanmasi ancak otoriter bir
yonetim ile miimkiin goriiliir. Bu baglamda bireysel hak ve Ozgiirlikklerin geri plana itilmesi
normal kargilanmaktadir. Boyle bir diizende bireyler, haklarla degil, gorevlerle tanimlanir ve
birey i¢in neyin iyi neyin koti oldugunu karar verecek olan da artik devlettir. Bu anlayig
dogrultusunda devlet, siyasal ve toplumsal tiim alanlarda hakim olabilmek i¢in ekonomiyi de
giidiimiine almaya calisir (Beris, 2009: 105). Devletgilik, ekonomiyi devlet giidiimiine alan
niteligiyle serbest piyasanin bireysel gelisime uzanan alanini yok eder. Bu durumda bireysel
girisim sadece devletin izin verdigi alanlarda ve smirli bir sekilde gerceklesir. Bunun dogal
yansimasi devlet¢i politikalara uygun olmayan her tiirlii girisimin engellenmesi ve dogal

hukuktan kaynaklanan insan haklarina taninmasi gereken alanin daraltilmasidir.

Otoriter anlayista devlet, mutlak ve sonsuz oldugu igin bireysel iradeyi dikkate almak
zorunda hissetmez. Hukuk ise devletin eseri olarak gortildiigii i¢in hukuk karsisinda bile devlet
uistiindiir. Boyle bir devlet anlayis1 fasist yonetimlere zemin hazirlamistir (Daver, 1969: 174).
Bununla beraber, devletgilik anlayisi bazi iktidarlar tarafindan toplumun sorunlarini ¢6zmek igin
iyi niyetli ve sinirh bir sekilde uygulanmaya galigilabilir. Ancak devlet olgusunun mesru siddeti
igermesi ve devlet aygitlarinin iktidar ziimresine biiyiik bir giic saglamasi, siyasal yozlagmaya
kap1 agan bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla “iyi niyetli” iktidarlarin devletgilik uygulamalari, belki
sadece demokratik niteliklere sahip ve devletin hukukla sinirlandirilmis oldugu toplumlarda
kismen gerceklesebilir. Aksi taktirde iyi niyetle uygulamaya koyulan devletgilik politikalart hem
iktidar1 hem de toplumu devletgi zihniyete siiriikleyebilir. Bu zihniyete kapilan bir iktidar ve
toplum -igin baginda iyi niyetli baslatilan devlet¢i politikalar amacina ulagsa bile- devletgilikten
kolay kolay vazgecemez ve devletcilik anlayis1 ideolojik bir yonetim seklinde sistemin temeline

yerlesir.



Modern devlet yapilanmasi, Bati toplumlarinda insan1 yok sayan ve ezen skolastik
diisiinceye bir karsi durus seklinde baslayan ve ekonomik kosullardaki degisimin etkisiyle
biiyliyen bir siirecin sonucudur. Bu siirecin en 6nemli doniistiiriicii unsurlarindan biri de
sekiilerizmdir. Sekiiler yaklasimla kilisenin toplum iizerindeki hakimiyeti kirilmig ve birey
siyasal, toplumsal ve ekonomik agidan karar verici bir 6zne konumuna gelmistir. Bati’da ortaya
¢ikan modern bireyin ulus devlet anlayisiyla iliskisi ise oldukg¢a kritik bir 6neme sahiptir. Ulus
devlet anlayis1 Batili toplumlarin bir yandan kendi ulusal sinirlarini belirlemis, diger taraftan
Batili devletler arasinda ayrigmalara yol agmuistir. Bunun en belirgin 6zelliklerinden biri Batili
devletlerin kendi ulusal kiliselerini kurmalaridir. Boylece Batili toplumlar asirlarca tabi olduklari
Papa’nin hakimiyetinden kurtulmus ve toplum igerisinde gerceklesen bireysellesme, uluslar

diizeyinde de karsilik bulmustur.

Bati’nin ekonomik ve sosyal gelisimi karsisinda geri planda kalan ve Bati’ya oykiinen
bazi Bat1 dis1 toplumlar ise Bati’nin ekonomik ve sosyal gelisimini modenlesmeyle bagdastirmis
ve Batililasmaya odakli siyasal hareketler ortaya c¢ikmistir. Bu hareketler arasinda kendi
toplumlarinda iktidar olan hareketler, modernlesme politikalari izlemis ve bir taraftan yapisal
reformlarla diger taraftan ulusgu politikalarla radikal bir doniisiim projesi gergeklestirmek
istemiglerdir. Bati’da yaklasik 500 yila yayilan doniisiimii ¢cok kisa siirede gerceklestirmek i¢in
otoriter bir anlayis gerekli goriilmiis ve devlet, sahip oldugu zor kullanma yetkisi ile bu
doniisiimiin 6znesi haline gelmistir. Bu yaklasim, geleneksel 6geleri one ¢ikan toplumlar icin
ideolojik bir gergeve olusmasina sebep olmus ve Batililasma, modernlesmek isteyen toplumlarin
basat ideolojisi haline gelmistir. Bunun yontemi ise otoriter devlet¢i bir anlayisla uygulanan

sekiilerlestirme politikalaridir.

Modern ulus-devlet anlayisinin hakim oldugu Bati disi toplumlarda milliyetgilik ve
devletcilik arasinda siki bir iligki vardir. Biri olmadan digeri ayakta kalabilir degildir. Milliyetci
kesimler kendi anlayisini tiim topluma dayatmak ic¢in en etkin aygit olarak devleti goriirken,
devlet de hakimiyetini gii¢lii ve siirekli kilmak i¢in milliyetgilik {izerinden hareket etmeyi
pragmatik bulur. Birbirini besleyen bu iki anlayis arasindaki ortakligin olgunlagsmasiyla birlikte
kurumsallagma gerceklesir ve resmi ideoloji tesis edilir. Boylece anayasada, kanunlarda ve
teamiillerde yerini alan resmi ideoloji, insan haklarini kisitlamanin ve topluma ddev yiiklemenin

mesruiyetini en iist seviyeden sagladigina inanir.

Devlet¢i zihniyet, esas anlamda resmi ideolojik bir anlayisin eseridir. Clinkii resmi
ideoloji dogasi geregi otoriterdir ve toplumu kendi diisiincesine gore insa etmek igin glivenlik
giicleri ve mahkemeler gibi zor kullanma araglarina ve egitim-6gretim gibi endoktirinasyon
alanlarina ihtiyag duyar. Bu aygitlara ve alanlara ise devlet sayesinde hakim olabilir. Devletin
ideolojik uygulamalarinin mesru goriilebilmesi ise toplumdaki devlet¢i hissiyatin gii¢lii olmasina

baglidir. Bunun i¢in de devlet, toplum nezdinde kutsallagsmal1 ve her yaptig1 mesru goriilmelidir.



Ancak modern devlet dini kutsallara yer vermez. Modern donemin kutsali sekiiler milliyetgilik
anlayisidir. Bu baglamda devletgi zihniyetin, resmi ideolojinin kutsallastirma araci olan
milliyetcilik anlayisi ile saglandigin1 ve resmi ideolojik uygulamalara alan a¢tigim1 sOylemek

mumkiindr.

Modern devlet siireci siyasal yaklasimlarda bireyi 6zne durumuna getirmis ve demokrasi
anlayisina yeni bir boyut kazandirmistir. Artik bireysel tercihlerin, temel hak ve 6zgiirliiklerin
Oone ¢ikmaya basladigi toplumlarda birey kavrami demokrasinin ifade ettigi anlama dahil
edilmeye baglamistir (Cetin, 2003: 92). Ancak Batililasmaya odaklanmis Bati dig1 toplumlardaki
iktidarlar Bati’nin bu 6zelliklerini degil, pozitivizm gibi otoriter ve mutlakiyet¢i yoniinii 6rnek
almig ve yiizyillarca geliserek benimsenen toplumsal degerleri kokten “temizlemeye”
caligmiglardir. Ancak bu temizlik operasyonlari, geleneksel Ogelerle birlikte toplumdaki
dayanisma duygusunu zedelemis ve 6zellikle kozmopolit toplumlarda; etnik ayrimecilik ve din-
mezhep ¢atismasi gibi yan etkiler gostermistir. Batililagsmaya odakl1 s6z konusu iktidarlarin baski
ve siddet yontemlerini kendi bakis acilarinda mesrulastiran anlayis ise iktidar olduklart
toplumlarin heniiz Bati’da uygulanan demokrasi, insan haklar1 ve sivil toplum diizenine hazir
olmadiklar diisiincesidir. Fakat otoriter yontemlerle demokrasinin, tektiplestirmeyle bireysel
ozgiirliiklerin, baski ve siddetle sivil toplum anlayisinin gerceklesemeyecegi on kabulii iizerinden
bakildiginda, bu iktidarlarin ortaya koyduklar1 gerekgelerin bir retorikten ibaret oldugu ve asil

amaglarimin “iktidar” kalmaya endekslendigi s6ylenebilir.

insan Haklar1 ve Modernizm

Insan haklar1 en yalin haliyle insanin sadece varligi itibariyle sahip olmasi gereken
haklar1 ifade etmektedir. Bati merkezli insan haklari yaklagimina yonelik diisiinceler eski
caglardan baglar ve modern donem kritik bir kirilma noktasi kabul edilerek giiniimiize kadar
uzanir. Bunun tarihi arka planinda ise dogal hukuk yaklasimi vardir. Eski ¢aglarda tiim insanlari
esit goren ve dogal hukuktan kaynaklanan evrensel yasalar oldugu savunan yaklasim stoa
felsefesinde ortaya c¢ikmistir (Senel, 1995: 183). Ancak stoacilarin yaklagimini siyaset
diisiincesinden ayirmak gerekir. Ciinkii bu donemdeki siyasal yaklagimlar, insan haklarini
oncelememistir. Siyaset biliminin en 6nemli isimlerinden Platon ve Aristo, devleti mutlak egemen
gii¢ olarak gdrmiis, toplumsal yapidaki kélelik miiessesini olumlamiglardir. Eski Yunan ya da
Roma'ya bakildiginda da devlete karsi korunan bir insan haklarindan ya da &zgiirliiklerden
bahsetmek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu donemin siyaset diisiincesinde insan haklarina
olumlu bir katki saglandigini, devlete karsi savunulabilecek bir hak anlayisinin s6z konusu
oldugunu sdylemek zordur. Ancak stoa diisiincesi siyasal bir teori ortaya koymamakla beraber,
insam merkeze alan evrensel bir yaklasim gdstermistir. Insan haklarim dnceleyen stoacilara gore
devletin iistiinde bir dogal hukuk vardir ve bu hukuk insanlar1 birlestiren, ortaklastiran, ayni

diinyanmn esit vatandaslari kilan bir hukuktur. Insanlarin yapmasi gereken, dogal hukuku



aklederek bulmak ve ona tabi olmaktir. Stoacilar bu diigiinceleri ile insana sadece insan olmasiyla

deger veren en eski yaklasimlardan biri olarak degerlendirilmistir (Kapani, 1993: 18-22).

Orta Cag’da da Bat1 toplumlarinda insan haklarina dair bir bulguya rastlamak zordur. Orta
Cag dini otoritenin hakimiyetinde 6zgiirliiklerin 6nemsenmedigi, kilisenin insanlar1 baski altina
aldig1 bir dénemdir (Ciigen, 2011: 38). Yahudiligin irk¢t bir din anlayisi ortaya koymasi ve
kendileri “secilmisler” olarak goriip diger insanlar1 Gtekilestirmesi, Hristiyanligin ortaya
¢ikmasiyla 6nemli bir darbe yemistir. Ciinkii Hristiyanlik, ilk zamanlarinda evrensel bir yaklagim
Ongdrmiis ve tiim insanlig1 yaraticinin esit kullari olarak kabul etmistir. Ancak Hristiyanlik devlet
katinda resmi din olarak kabul edildikten sonra siyasetin giidiimiine girmis ve evrensel olma
niteligini yitirmistir. Zamanla egemen bir kurum olarak din anlayigini tekeline alan kilise, siyasal
ve toplumsal tahakkiim kurmaya baglamistir (Sentiirk, 2007: 117-118). Bati’da kilisenin dogmatik
tahakkiimiiniin kirilmaya baglamasi bir taraftan bilimsel gelismelerin kilise dogmalarini
sarsmasiyla, diger taraftan Batili diistiniirlerin kiliseye ragmen ortaya koyduklar1 birey merkezli
siyasal yaklasimlarla gergeklesmistir. Kilise hakimiyetinin zayiflamasiyla modern siyaset ve
birey yaklagimlarinin yiikselise gegmesi ayni siirecte gergeklesmistir. Bu degisim ve doniisiim
Bat1 toplumlarinda bireyin 6zne konumuna gelmesini saglamis ve insan haklarma olan ilgi

artmistir.

Bati’da insan haklar1 doktrini sistemli bir siyasal yaklasim olarak 17. yiizyilda ortaya
¢ikmaya baglamigtir. Ancak Orta Cag’dan farkli olarak sekiiler bir yaklagim sergilenmis, insan
haklar1 yaklagimi doga hali ve toplum sozlesmesi varsayimi iizerine inga edilmistir. Doga hali
varsayimina gore insan siyasi bir otoritenin olmadigi doga halinde tam bir 6zgiirliik sahibidir.
Insanlar bu dzgiirliigiin giivenligini saglayabilmek icin aralarinda bir sézlesme yaparak devleti
kurmustur. Bunun i¢in de 6zgiirliiklerin bir kismindan vazgegmek zorunda kalmig ancak temel
Ozgiirliikklerini muhafaza etmistir. Devletin gorevi bu haklarin giivenligini saglamaktir (Kapani,

1993: 30-31).

Insan haklarina iliskin Bati merkezli gelisimin 6nemli isimlerinden biri 17. yiizyil ilk
yarisinda etkili olan diistiniirlerinden Hugo Grotius’tur. Sekiiler bir yaklasim ortaya koyan
Grotius, dogal hukuk teorisini devletler hukukuyla birlikte ele almis ve dogustan belli haklara
sahip olan insanin bu haklar1 yasayabilmesi i¢in koruyucu bir giice ihtiya¢ duydugunu, bunun da
ancak devlet otoritesi altinda olabilecegini belirtmistir. Grotius’a gore insanin temel hakki
miilkiyet hakkidir. Devletin varliginin gerekcesi de dogrudan miilkiyetin korunmasi gerekliligine
baglidir. Ayrica Grotius, hayat ve beden hakkini da miilkiyet anlayisina dahil etmistir. Buna gore
insanin hayati ve bedeni kendi miilkiyetidir ve insan bunlar {izerinde mutlak anlamda tasarruf
sahibidir. Buna gore insanlar hayatlarin1 ve bedenlerini kendi mallar1 gibi devredebilir ya da

satabilir (Cagil, 2011: 93-94). Grotius un yaklasimi, metafizik unsurlar lizerinden ortaya koyulan



hak anlayisinin degismeye basladigini ve insanin sadece kendi aklini ve egilimlerini referans

alarak yasamasi gerektigi diislincesinin savunularindan biri olmustur.

17. yiizyildaki en 6nemli isimlerden biri de John Locke’tur. Locke, birey merkezli siyasal
teori olan liberalizmin en dnemli ismi olarak gésterilmekte ve ortaya koydugu prensiplerle insan
haklar1 alaninda otorite kabul edilmektedir. Locke, doga hali varsayimiyla ortaya koydugu siyasal
teorisinde insan1 merkeze almis ve insanlarin, hi¢bir siyasi otoritenin olmadigi doga halinde
Ozgiirliiklerine sahip oldugunu ileri slirmiistiir. Locke’a gdre insan dogustan ii¢ temel hakka
sahiptir. Bunlar hayat, hiirriyet ve miilkiyettir. Insanlar haklarmin giivenligini saglamak ve tek
baslarina ¢ozemeyecekleri sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in aralarinda yaptiklari bir sézlesme ile devleti
kurmustur. Dolayisiyla, eger bir devlete itaat edilecekse bu devlet insanlarin hali hazirda sahip
oldugu haklar1 korumakla gorevli olmalidir. Devlet, sinirlarini agmamali ve kurulus amacindan
uzaklasmamalidir. Sinir1 asan ya da korumasi gereken haklari ihlal eden devlet mesruiyetini

kaybeder. Zira boyle bir devlete kars1 ayaklanmak gerekir (Locke, 2012).

Devlet yonetiminin temelde yasama ve yiirlitme seklinde ayri erkler tarafindan yerine
getirilmesi  gerektigini belirten Locke (2012: 95-97), iktidarlarin kendi iginde denge
mekanizmasina sahip olmasi gerektigine isaret etmistir. Erkler ayrimi sayesinde insan haklarinin
giivenligini saglamakla gorevli iktidarlarin biitiin giicii tek elde toplayarak tahakkiime meyletme
ihtimalinin engellenmesi 6ngdriilmiistiir. Locke’un erkler ayrimi yaklagimini gelistiren diigtiniir
ise Montesquieu’dur. Montesquieu yasama, yiriitme ve yargl seklinde giliciin boliinmesi
gerektigini savunmustur. Boylece giiclin tek elde toplandigr istibdat yonetimleri, 6zgirliikleri
engelleyemeyecektir. Toplumun her bireyine yasama yetkisi veren Montesquieu, yasama
stirecinde yasanabilecek zorluklar sebebiyle bu gorevin halkin temsilcileri tarafindan yerine
getirilmesi gerektigini belirtir. insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin kullanilmasi i¢in gerek duyulan

giivenligi saglamak bu sekilde miimkiin olabilecektir (Montesquieu, 2014: 170-174).

Diger taraftan 18. ylizyilin 6nemli isimlerinden olan Rousseau, 6zgiirliik ve esitlik lizerine
diisiinceleriyle modern Bati diinyasini derinden etkilemistir. Ancak ortaya koydugu “genel irade”
kavramu ile ulus-devlet anlayisina felsefi temel kazandiran Rousseau, insan haklarina katkisi
bakimindan tartigmali bir isimdir. Her ne kadar fikirleriyle ihtilal ruhunu ayaga kaldiran bir
diisiiniir olsa da, ongdérmiis oldugu “herkesin biitiin haklarini topluma devretmesi” anlayisi;
insanlari, bireysel ozgiirlikklerinden vazgegirerek kolektif Ozgiirliige ittigi, bireyi toplumsal
egilime mecbur kildig1 ve 6zgirliige ulagsmak igin ¢ikilan yolda totalitarizme kapi aralandigi
(Cagil, 2011: 104), oy c¢oklugunu karar alma siireglerinin belirleyicisi olarak gdérmesi ise
¢ogunlukgu anlayisi gliglendirdigi yoniinde elestirilmektedir (Uygun, 2014: 245).

Insan haklar1 konusunda en &nemli kavramin adalet oldugu sdylenebilir. Zira insan
haklar1 yaklagiminin temelinde adalet arayisi vardir. Adalet kavramimi tanimlamak oldukga

zordur. Her toplum “hak edilene ulagmak™ temelinde kendi hak arayisina uygun bir adalet tanimi



yapabilir. Adalet kavramini tanimlamak i¢in adaletin ne olmadigindan harekete eden yaklagimlar
da vardir. Ornegin, Kuguradi, adalet kavramini adaletsiz durumlardan yola ¢ikarak tanimlamaya
calismistir. Buna gore adaletsizlik durumu ti¢ farkli diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; bireyler
arasi adaletsizlik, lilke icerisinde siyasi otorite tarafindan yapilan ya da siyasi otoritenin sessiz
kalarak sebep oldugu adaletsizlik ve diinya c¢apinda gruplara yonelik adaletsizliklerdir.
Dolayisiyla adaletsizlik; kisilerin ve/veya gruplarin insani haklarmin direkt ya da dolayl sekilde
cignenmesidir. Bu baglamda Kucuradi’ye gore adalet; "kisilerin temel ve diger haklarinin
korunmasinin talebi ve mevcut kosullarda gereklerinin, siirekli olarak, iilkeler ve diinya
diizeyinde gergeklestirilmesi talebidir." (Kuguradi, 2011: 31-34)

Insan haklar1 devlet tarafindan bahsedilmedigi gibi bu haklar1 devlete kars1 korumak
gerektiginden devletin sinirlandirilmasi gerektigi yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Devletin
sinirlanmasina iligkin yaklasimlar diislince tarihi boyunca islenmis ve ¢esitli yaklagimlarla
gelistirilmigtir (Cagil, 2011: 76-77). Bu gelisim siirecinde, insanlarin éncelikle malin1 ve canini
korumak goreviyle mesruiyet kazanan devlete devrettigi giiciin kendi aleyhine donmemesi i¢in
ortaya ¢ikan diisiinceler “sinirli devlet” olarak kavramlagan bir yaklasimi ortaya g¢ikarmustir.
Smirli devlet anlayisinda devlet kendisine yiiklenen 6zellikle giivenlik ve yargi konularindaki
gorevleri yerine getirmek icin vardir ve bu gorevleri, bireysel hak ve ozgiirliikleri korumak

amaciyla yerine getirmelidir.

Siirli devlet anlayiginin 6nemli araglarindan biri anayasal ¢aligmalardir. Degistirilmesi
diger yasalardan ¢ok daha zor sartlara baglanan anayasalarla temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinabilecegi diisliniilmiistiir. Boylece modern déonemde yayginlasan anayasa ¢aligmalari
insan haklarinin glivenceye alinmasi igin en 6nemli araclardan biri haline gelmistir. Halkin rizasi
ve tasarrufuyla ortaya koyulan bir yasa metni olan anayasalar, siyasal iktidarlar1 dizginleyen ve
insan haklar1 kalkan1 gibi goriilen en 6nemli gelismelerden olmustur. iktidarlarim, belirlenmis bir
anayasaya tabi sekilde belirli olan siire, yetki ve sinirlar ¢ergevesinde ¢alismasi ongoriilmiistiir
(Paine, 1998: 60). Anayasal gelismelerdeki 6nemli bir nokta, anayasa hiikiimlerinin hem bireyler
arasinda hem de birey devlet iliskisi anlaminda hak ihlallerini engellemesi gerektigidir. Burada
da devreye vazgecilmez haklar1 sinirlayict ilkeler girmektedir. Suiistimallerin engellenmesi i¢in
hangi hallerde kisi Ozgiirliigiiniin ve dokunulmazlhiginin kisitlanabilecegi yoruma mahal
vermeyerek sekilde ve olabildigince smirl tutulmalidir. Ongdriilemeyecek haller igin de nitelikli
cogunluk gerektirecek karar alma siireglerine bagvurmak gerekir. Bu ve benzeri tedbirler tarih
boyu ihlal edilen insan haklarinin giivenceye alinmasi i¢in énemlidir. Ciinkii tarihi tecriibeler,
bireysel 6zgiirliiklerin bir kiginin ya da yonetici gruplarin inisiyatifine birakilmasinin ¢ogunlukla

kotii sonuglar dogurdugunu gostermistir.

Bununla beraber, insan haklariin giivenligini saglamak icin birey ve devlet arasindaki

kanallarin agik olmasi gerekir. Bunun en iyi yollarindan biri sivil toplum anlayisinin yaygin ve



aktif olmasidir. Sivil toplumun canlilifi, devletin, varlik sebebi dogrultusunda hareket etmesini
gerektirir. Sivil toplumun hayat bulabilmesi ve siirekliligi i¢in insan haklar1 konusunda devlet
otoritesine bir takim gorevler diismektedir. Erdogan’a gore devlete diisen ii¢ temel gérev vardir.
Bunlar; insan haklarini tanima, karigmama ve korumayi igerir. Buna gére devlet; anayasasiyla,
uygulamalariyla ve sistemi ile insan haklarini resmen tanimali; hukuka dayali ve iyi niyetli istisnai
durumlar disinda bu haklarin kullanimina karismamali; son olarak, insan haklarini her tiirlii kisi

ve grubun saldirisina karst korumalidir (Erdogan, 2001: 125-126).

Sivil toplum anlayiginda devlet bir amag¢ degil, topluma hizmet eden bir ara¢ olarak
goriilmelidir. Devletin amag haline gelmesi, insanlar1 nesne konumuna indirgemekte ve devletin
ideolojik uygulamalarina alan agilmaktadir. Sivil toplum anlayis1 birey ile devlet arasinda kdprii
vazifesi gormekte, bu sayede siyasal iktidarlar1 toplumun sorunlarina yakin tutmaktadir. Tabi sivil
topluma yonelik bir anlayisin geligsebilmesi igin bireyi devlet tahakkiimiinden koruyan bir bilincin
toplumda yayginlagmasi gerekir. Bu anlamda sivil topluma nefes aldiran en 6nemli unsurlardan
biri demokratik kiiltiir olarak gosterilebilir. Demokrasi, bireysel ve toplumsal taleplerin, iktidara
Ozgiirce ve elestirel bir sekilde iletilmesine, yonetimin de bu iletilerden yola gikarak daha faydali
politikalar iiretmesine imkan saglayan en verimli sistemlerden biri olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla demokrasi ve sivil toplum anlayisi, birbirini besleyen ve destekleyen unsurlardir. Bu
iligkinin canli oldugu toplumlarda insan haklar1 oncelikli hale gelmekte ve siyasal iktidarlarin

tahakkiim tireten egilimleri engellenmektedir.

Bati’da insan haklarina iliskin degisim, yazili bildirgelere ve s6zlesmelere de yansimustir.
Bu konuda en eski yazili belge olarak siyasal iktidarin yetkilerini sinirlayan 1215 yilindaki Magna
Carta Libertatum (Ingiliz Biiyiik Sart1) gosterilmektedir. Daha sonra 17. ve 18. yiizyildaki bildirge
ve sozlesmeler insan haklarina iliskin 6nemli gelismeler olarak kabul edilmistir. Bunlarin en
onemlilerinden biri anayasal anlamda da ilk diizenleme kabul edilen 1776 tarihli Virginia Haklar
Bildirgesidir. 1789 tarihli Fransiz Insan Ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ise ulusal insan haklari
6zelinde en onemli gelismelerden biri olarak gosterilir. Yakin tarihte ise Il. Diinya Savasi'ndan
sonra ilan edilen 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan haklarina dair diizenlemeler
icin en 6nemli referanslardan biri olmustur. Bu bildirgenin Birlesmis Milletler tiyesi devletler i¢in
zorunlu bir yaptirimi olmasa da bu bildirgeden sonra tiretilen s6zlesmelere, anayasalara ve diger
hukuki mevzuatlara standart olusturmasiyla onemli etkileri oldugu goriilmiistir (Tezcan vd.,

2011: 41-42).

Ozetle, ortaya koyulan insani ¢abalar, her dénemin ve zihniyetin kendi bakis acisina gore
olusturdugu insan haklar1 anlayisini tesis etmeye, bu sayede toplumsal diizeni ve siyasal istikrar1
korumaya yonelik gerceklestirilmistir. Freeman (2008: 84), insan haklarinin dncelikle siyasal bir
kavram oldugunu belirterek bunu iktidarla iliskilendirilmekte ve bu kavrami “mesru hiikiimet

teorisinin temeli" olarak ele almaktadir. Bununla birlikte biitiin siyasal faaliyetlerin insan



haklarina iliskin oldugu sdylenebilir. Siyasal ideolojiler haklardan yola ¢ikarak insan haklarinin
en ideal sekilde hangi diizen ya da “diizensizlik” ile saglanabilecegi iizerinden argiiman
iiretmektedir. Baskici iktidarlar ancak otoriter bir diizende bunun temin edilebilecegini
savunurken, demokratik yonetimler insan haklarini birey merkezli bir diisiiniis lizerinden ele

almaktadir.

Tek Parti Doneminde Siyasi Devlet¢ilik ve insan Haklar

Tirkiye Cumhuriyeti, I. Diinya Savagi’ndan sonra paylasilan bir imparatorlugun bakiyesi
olarak kurulmus ve kurucu kadronun Bat1 merkezli diinya goriisii tizerinden yeniden insa edilmek
istenmistir. Kurucu kadro yeniden inga siirecini Batililasma imidiyle ve Bat1 merkezli otoriter
nitelikli ideolojik yontemlerle gerceklestirmek istemistir. Bu ideolojik yontemler sekiiler bir
milliyetcilige dayanan Batililagma seklinde belirginlesmis ve pozitivist bir anlayistan
beslenmistir. Bu yaklasim kendine 6zgii bir doktrin igermese de Bati merkezli ideolojilerle
sekillenen eklektik bir yaklagimin iiriinii olan ve cumhuriyetin kurucu kadrosunun lideri Mustafa
Kemal’den esinlenerek tiiretilen Kemalizmdir. Bu anlamda Tiirkiye’nin cumhuriyet doneminde

inga edilen devletgilik anlayisini da tek parti donemindeki Kemalist politikalarda aramak gerekir..

Kemalist kadroyu Batililagsmaya yonelten en 6nemli sebeplerden biri, iktidarin goziinde,
Tirkiye toplumunun Osmanli doneminde dini unsurlarin istismarina dayanan bir istibdat
anlayisiyla yonetilmesi ve bu durumun bir¢ok alanda ozgiirliikkleri engellemesidir. Bir diger
onemli sebep ise istibdat yonetimine mesruiyet lireten toplumsal kiiltiirdiir. Bunun igin Bat1 tarzi
kurumlar tesis edilmis, giinliik hayatin dinamiklerinden olan alfabe, rakamlar, takvim vb. bir¢ok
unsur Batr’daki karsiigiyla ikame edilmistir. Iktidarin diger calisma sahasi ise toplumun
kendisidir. Toplumsal bilinci Batili olanla ikame etmek i¢in sekiilerlestirme calismalariyla dini
yonil bulunan biitiin unsurlar dinden arindirilmaya calisilmistir. Kemalist iktidarin bu politikalar1
toplumla uzlagmaya dayanan bir siire¢ iizerinden ilerlemedigi i¢in iktidarla toplum arasinda derin
ayriliklar ger¢eklesmis ve iktidar bunu fark ettikge yonetim anlayisindaki otoriterligin siddetini

arttirmistir.

Modernlesme, Avrupa'da yasanan kokli degisim siirecinin Bati digi toplumlarda da
gergeklestirilmesi adina yasanan, gelenek ile karsitlik i¢inde yiiriiyen bir siireci ifade etmistir
(Saribay, 2014: 277). Tiirkiye’deki modernlesme politikalar1 da genel olarak bu diizlemde
baslamistir. Buradaki “gelenek” sadece siyasal anlamda degil toplumun en dnemli dinamikleri
olan Islami kiiltiirii ve kozmopolit yap1y1 da igermistir. Dolayistyla Tiirkiye’de yasanan modernlik
tecriibesi “modernlestirme” seklinde gergeklesmistir. Modernlesme Batinin kendi dinamikleri ile
yasadig1, topluma dayanan, 6nemli en 6nemli akt6riin birey oldugu evrimsel bir doniistim siirecini
ifade ederken; modernlestirme, Bati digi toplumlarin Bati’da yasanan bu degisimi kendi

toplumlarina, devletin zor giiciinii de kullanarak tepeden inme bir sekilde kisa siirede yerlestirme



cabasini ifade etmektedir. Bu modernlestirme anlayis1 dogal olarak ”dogruyu bilen” bir yonetici
seckinler smifi dogurmakta ve bu diizende otoriter ve/veya totaliter bir yonetim anlayis1 zorunlu

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cetin, 2007: 201-203).

Tek parti donemindeki Cumhuriyet rejimi kuramsal agidan halki temsil eden millet
meclisinin, yani yasamanin iistiinliigiine dayansa da, sistem tek parti tarafindan domine edilmistir.
Bu anlamda iktidar, kendisini hem milletle hem de devletle bir tutarak biitiin giicii elinde
tutmustur (Karpat, 2010: 375). Bu anlayisin, ulus devlet ideolojisinin mimari olan Rousseau’dan
etkilendigi soylenebilir. Rousseau’nun “genel irade” dedigi anlayis, toplumun her bireyinin
rizastyla yapildigr kurgusuna dayanan toplum sozlesmesinden dogmustur. Bu irade, toplumu
temsil eden yanilmaz bir iradedir ve devleti tam bir hakimiyetle yoneterek ortak fayda i¢in galigir.
Bu anlayis1 reddeden ve genel iradeyi tanimayanlar {izerinde devletin zorlayici giicii mesru kabul
edilir (Rousseau, 2012: 17-18). Kemalist kadro da genel iradenin kendileriyle 6zdeslestigi bir
yonetim anlayigindan yola ¢ikmis ve 6zellikle Mustafa Kemal yonetici kadronun goziinde genel

iradenin cisimlesmis hali olmustur.

Kemalist kadro Batililasmaya y6nelik politikalarini cumhuriyet kurulduktan hemen sonra
devreye sokmus ancak milli miicadele donemindeki demokratik niteliklere sahip oldugu bilinen®
birinci meclisteki muhalif sesleri ve diger muhalefet kabiliyeti olan toplumsal dinamikleri
susturmakta gecikmemistir. Bu amagla ¢ikarilan Takrir-i Siikun Kanunu? her tiirlii muhalefeti
susturmanin ve cezalandirmanin yasal ama “hukuksuz” araci olmus ve 1929 yilina kadar
yiirtirlitkte kalmistir. Bu yasayla sivil toplum unsurlar1 yasaklanmis, iktidarin uygulamalarina
direnenler istiklal mahkemelerinde cezalandirilmistir. Keyder’e (2014: 110) gére 1929 yilina
gelindiginde biirokrat siif icerisindeki muhalif ya da rakip olarak ortaya ¢ikabilecekler dahil
olmak {izere gOriinlir bir muhalefet unsuru birakilmamis ve tek parti rejimi neredeyse

oturtulmustur.

Modernlesme yaklasimlarina gore devletin siireklili§inin yaninda en énemli unsurlardan
biri ekonomik kalkinmadir. Bunu yapacak olan bas aktor ise devletin kendisidir. Tiirkiye de
cumhuriyet rejimi ile birlikte ekonomik kalkinmaya énem vermis ve devlet¢ilik ilkesini igleterek
bunu gostermistir (Beris, 2009: 14). Buna ragmen cumhuriyetin 1920'li yillar1 devletin 6zel
tesebbiis lehine politikalar1 sebebiyle liberal olarak adlandirilmaktadir. Ancak liberal ekonomi,
devletin sadece 6zel tesebbiise degil ekonominin her alaninda miidahalesini asgariye indirmesini

Ongoérdigii disiiniildiigiinde, ayrica buna 1920 yillardaki tekelleri ve devletin -demiryolu

! Kemal Karpat, Tiirk demokrasi tarihini inceledigi eserinde birinci meclisin “demokrasinin ruhunu”
yansittigini vurgulamaktadir (Karpat, 2010: 50).
2TBMM, 1925, Kanun no: 578.



ihalelerindeki gibi- baz sirketlere ayricalik tanimasi eklendiginde, bu donemin liberal ekonomiye

dayandigini iddia etmek zorlagmaktadir. (Boratav, 2006: 29-30).

Ote yandan, 1930'lu yillarda Avrupa’da otoriter yonetimler yaygilasnustir. 1930'lu
yillarda tek parti yonetimi Bati’daki totaliter yonetimleri de 6rnek alarak tahakkiim anlayisini
giiclendirmistir (Karpat, 2010: 159). Ozgiir ve demokratik bir yap: kurmay1 hedefledigini iddia
eden Kemalist iktidar, vadettigi bu yapidan uzaklastigi gosteren adimlar atmaktan ¢ekinmemis ve
fiili olarak uyguladigi devletgiligin ilk resmi ifadesini CHP'nin 1931 yilindaki parti programina
almistir (Beris, 2009: 113);

"Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar az zaman i¢inde milleti
refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek icin milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap
ettigi islerde -bilhassa iktisadi sahada- devleti fiilen alakadar etmek mithim esaslarimizdandir."
(TBMM, 1931: 28).

Parti programinda devletgilik anlayisi toplumun faydasini gozetir sekilde lanse edilmistir.
Buradaki devletgilik tarifinde “milletin umumi ve yiiksek menfaatleri’nin neleri kapsadigi
tartismalidir. Ciinkii bu menfaatlerin neler oldugu konusu “genel irade”nin tasarrufuna verilmistir.
Tek parti donemindeki uygulamalarla, iktidarin diinya goriisiine dayanarak belirlendigi goriilen
bu menfaatlerin tespiti toplumsal uzlasidan kopuk bir sekilde gergeklestigi igin basariya
ulasamamustir. Iktidarin gabasi, fiili anlamda ideolojik arka plana sahip totaliter egilimleri ve

ozellikleri olan elitist bir iktidar kiiltiirii iiretmekten 6teye gidememistir.

Devletgilik, tek parti doneminin genel karakteristigini gostermektedir. Kemalizmin bu
ilkesi tek parti dénemi igin salt ekonomik bir ilke olmayip diger alanlardaki uygulamalara da
yanstyan bir yonetim zihniyeti durumudur (Beris, 2009: 19). Bunu gdsteren en dnemli gostergeler
ekonomik anlamda uygulanan devletgiligin, siyasi amaglar icermesidir. Varlik Vergisi
uygulamasi bunun en agik gostergelerinden biridir. Varlik Vergisi Hakkinda Kanun, ekonomik
sorunlara ¢6ziim arayiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig ve “servet ve kazang sahiplerinden”
vergi toplanmasini ngérmiistiir. Kanuna gore on bes giin igerisinde borcunu 6demeyenlere haciz
veya faiz islemleri uygulanacak, bir ay icerisinde vergisini ddemeyenler ise askeri olmayan
umuma ait islerde ¢alistirilacak ve bu caligma karsiliginda 6denecek iicretlerin yarisi bor¢larindan
disiilecektir (md. 12). Ayrica 6ngoriilen bu cezalara karsi dava agilmasi yasaklanmistir (md. 13)
(TBMM, 1925, Kanun no: 4305). Kanunda vergi matrahlarinin nasil belirlenecegi hususu
aciklanmamistir. Ancak uygulamada vergi matrahlarinin belirlenmesindeki 6lgiit vergi
miikelleflerinin “dini ve milleti” olmustur. Sonradan ortaya ¢ikan bilgilere gore vergi
miikellefleri, M (Miisliimanlar) ve G (gayrimiislimler) diye ayr1 listelerle hazirlanmis, daha sonra
bu listelerin sayilar1 artmistir. Gayrimiislimlerden on kata kadar daha fazla istenen vergi

miktarlar1 6denememis ve pek ¢cok tutuklamalar, hacizler yagsanmustir (Lewis, 1993: 296-297). Bu



kanun sayesinde elde edilecek gelirle ekonomik sikintilarin giderilmesi amaglanmig
goriinmektedir. Ancak tek parti yonetiminin ¢ogu politikasinda oldugu gibi burada da resmi
ideolojik anlamda ek hedefler s6z konusu olmustur. Ozellikle 1920°1i yillardan baslayan milli bir
burjuvazi olusturma hedefi bu donemde de iktidarin giindeminde olmustur. Beris’e gore varlik
vergisi, milli burjuvazi yaratma politikasinin bir sonucudur. Bu vergi biitlin isadamlarina yonelik
¢ikarilmis ancak uygulamada Tiirk isadamlar1 kayirilmistir (Berig, 2009: 167). Sonug olarak, bu
kanun, bir taraftan adil olmayan uygulamasiyla ekonomik sikintilar1 gidermek isterken, diger
taraftan ticaret ehlini Tirklestirmeyi amaglayan, cok amagli bir resmi ideoloji hukuku 6rnegi

sergilemis, insan haklar1 ilkesinin evrensel niteliklerine aykir1 uygulamalara sebep olmustur.

Tek parti déoneminde insa edilen devletci zihniyet ortak ¢ikari 6n planda tuttugunu iddia
etmis ancak ideolojik yaklagimiyla ortak ¢gikardan ziyade iktidar seckinlerinin imtiyaz alanlarini
korumaya almustir. Iktidar segkinleri elde ettikleri imtiyazlarin siirekliligini saglamak igin
ideolojik ve dogal olarak devletci yonetim anlayisina destek vermistir. Bu durum agkin bir devlet
anlayis1 tiretmis ve devletgiligi kurumsallagtirmustir. Heper, askin devleti; "genel ¢ikarin gézardi
edilmesini onlemek isterken 6zel cikarlara pek yasam alani birakmayan" devlet seklinde tarif
etmektedir (Heper, 2012: 9). Ozel cikarin gdzetilemedigi bir diizende insan haklarinin korunup

gozetildigi bir yonetim anlayisindan bahsetmek de miimkiin olmamustir.

Tek parti doneminde insa edilen devletgilik anlayisinin beslendigi en 6nemli kaynak ise
sekiiler milliyetgilik anlayigidir. Milliyetciligin devlet ideolojisi olmasinin bir yansimasi olan
wrkeilik (Yayla, 2008: 48) egilimleri, 6zellikle 1930’lu yillarda belirginlesmistir. Kemalizmin
rke1 egilimlerinden en olumsuz etkilenen toplum kesimlerinden biri Kiirtlerdir. Kiirtlerle ilgili
meselenin 6ziinde cumhuriyetin ulus devlet yaklagimi ilizerine kurulmasi vardir. Ulus devlet
politikalar1 sebebiyle Kiirtler kimliklerinin taninmasina imkan verebilecek siyasal atmosferi
bulamamistir. Kurucu kadro Tiirkliigiin hakim unsur olmasiyla yetinmemis, “sadece Tiirklerin
oldugu” bir ulus devlet yapisi hedeflenmistir (Yegen, 2006: 124-125). Kemalist yaklagimin ilk
yillarinda Tiirklestirme odakl Tiirkliik vurgusu 1930 sonras1 donemde bir ¢esit irk¢iliga varabilen
etnosentrik yonelimiyle, biitiin medeniyetleri Tiirkliik iizerinden degerlendirmeye ¢alisan Tiirk
Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi gibi bilimsel temeli olmayan megalomani ataklarina sebep

olmustur.

Kemalist iktidar devlet¢i yonetimini anayasal anlamda da mesrulastirmaya ¢aligmustir.
Ancak anayasayla bir taraftan Kemalizm resmilestirilmis diger taraftan insan haklarina saygili
olundugu vurgulanmigtir. Esas anlamda "anayasanin amaci, ydnetenlerin muhtemel
tecaviizciilerine karsi halkin hukukunu korumaktir” (Erdogan, 2001: 3). Kemalist iktidarmn
sekillendirdigi anayasa ise temel hak ve Ozgiirliiklerin evrensel ilkelerine uygun olmayan

ozellikler gostermistir. Kemalist ilkelerin 1937 yilinda anayasaya eklenmesi bunun agik bir



gostergesidir. 1924 Anayasasinda egemenligin millete ait oldugu (md. 3) belirtilmis ancak
iktidarin uygulamalari farkli olmustur. Tek parti doneminde demokratik niteliklerle bagdasmayan
siyasi se¢cimler egemenligin fiili sahibinin millet olmadigini gostermistir. Yayla’nin (2008: 53) da
dikkat cektigi gibi Kemalistler egemenlik derken milletin egemenliginden degil tahakkiimcii bir
azinligin egemenliginden bahsetmektedir. Dolayisiyla -egemenlik teorisinin insan haklar
agisindan tartismali boyutlari® bir tarafa- tek parti déneminde egemenlik millete verilmemis ve
Kemalist iktidar, tek parti doneminde kurdugu iktidar kiiltiiriiyle, ¢ok partili doneme anayasal

degil, “anayasal1” bir ideolojik yonetim gelenegi miras birakmistir.

Milli miicadele doneminde Makyavelist bir tutumla saltanat ve din yanlisi bir tutum
sergiledigi gorillen Mustafa Kemal Pasa, iktidardaki hakimiyeti giiglendikce milli miicadele
donemindeki sOylemlerinin aksine inkilaplar ger¢eklestirmistir (Yildiz, 2004: 297). Séylem
eylem farkliligi cumhuriyet déneminde de goriilebilir. Atatiirk’e gore: "Tiirkiye Cumbhuriyeti
demokrasi esasina dayali bir devlettir. Demokrasi ise, esas anlamiyla, siyasi niteliktedir,
diistinseldir, bireyseldir, esitlik severdir." (Atatiirk, 2008: 80). Ancak bu sdylemler uygulamada
karsihik bulmamustir. iki kez gerceklesen cok partili sistem deneyiminde, halkin yeni kurulan
partilere yogun ilgi gostermesi iktidar rahatsiz etmis ve iki denemede de kurulan partiler kisa
stirede cesitli sebeplerle kapat(tir)ilmistir. Dolayisiyla, toplumun istedigi demokrasi, rejimin
istedigi demokrasi seklinin sinirlarini asar nitelikte oldugu icin giicii elinde tutan tek parti
yonetimi antidemokratik yapisin1 devam ettirmistir. Baska bir deyisle Atatiirk’iin, rejime sadik
bir demokrasi sekli istedigi sdylenebilir. Bu durumun dogal etkisi ise bireysel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlamak olmustur. Tek parti doneminde temel haklarina ve dzgiirliiklerine sahip olan, 6zellikle
devlet baskis1 olmadan kendini tamamen 6zgiir hisseden, istedigi gibi davranabilen bir birey varsa

o da Atatiirk olmalidir.*

Tirkiye’nin ¢ok partili sisteme gecisi bilyiik 6l¢iide tek parti iktidarinin I1. Diinya Savasi
sonrasi Bati’da kurulan yeni diinya diizenine entegre olma hevesiyle gergeklesmistir. Cok partili
donem birey devlet iliskisi bakimindan siyasal katilmin arttigt ve gesitlendigi bir dénem
olmustur. Bu donemdeki segimlerin ¢ogu, tek parti doneminde neredeyse her alanda insan haklari
magduriyeti yasayan ve resmi ideolojinin baskisi altinda kalan toplum kesimlerinin 6rgiitledigi

siyasal hareketler tarafindan kazanilmistir. Ancak bu siyasi hareketler siyasal yonetimi domine

3 Egemenligin hukuka dayanmadig1 ve mutlak anlamda millete birakildig1 bir sistemde insan haklarindan
bahsetmek oldukg¢a giigtiir. Bu bakimdan egemenligin kayitsiz sartsiz millete verildigi vurgulanan bir
metnin anayasal olarak insan haklarini 6nceledigini soylemek miimkiin gériinmemektedir.

4 Atatiirk 1935'te Amerikali bir gazetecinin diktatorliikle ilgili sorusuna su cevabi vermistir: "Ben diktatdr degilim.
Benim kuvvetim oldugunu soyliiyorlar; evet, bu dogrudur. Benim arzu edip de yapamiyacagim higbir sey yoktur.
Ciinkdi, ben zoraki ve insafsizca hareket etmek bilmem. Bence diktator, digerlerini iradesine ramedendir. Ben, kalbleri
kirarak degil, kalbleri kazanarak hilkmetmek isterim." (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I11, 1997: 140). 1935 yili aym
zamanda devlet parti biitiinlesmesinin olgunlastig1 yildir. Ahmad’a (1995: 94) gére, CHP Nazi 6rneginden hareket
etmis ve 1935 ylili itibariyle parti genel sekreterinin i¢isleri bakani, parti il 6rgiitii baskanlarinin da vali olarak atanmaya
baglamasi, bir parti diktatorliigliniin tam anlamiyla tesis edildigini gostermistir.



etse de her zaman onun {izerinde kara bulut gibi gezen bir devlet iktidar1 varligini korumus ve
sivil-askeri biirokratik elitler tek parti doneminde atilan ideolojik temellerin muhafizligini
siirdiirmiistiir. Ulke insanlarinin devlet iktidariyla olan bu gatismasi Tiirkiye’deki birey devlet
iligskisini bitmeyen bir gerilime siiriiklemis, etnik ve dini alan basta olmak iizere kroniklesen

sorunlara sebep olmustur.

Ozetle, Tiirkiye’nin tek parti ddneminde sdylemsel diizeyde kalan insan haklar1 anlayisi
evrensel bir olgunluga erisememistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, tek parti doneminde
sekiiler milliyetgilige ve devletgilige dayanan iktidar ideolojisinin resmi ideoloji haline
getirilmesidir. Tiirkiye’de resmi ideoloji hem anayasal hem de iktidar kiiltiirii olarak egemen
pozisyonunu her zaman korumasini bilmistir. Resmi ideolojinin bir tek diinya goriisiinii dogma
haline getirip ¢gogulculuga alan agmamasi, insan haklar1 anlayigim evrensel bir agidan ele almay1

imkansiz hale getirmis ve bir¢cok alanda insan haklari ihlallerine sebep olmustur.

Sonug¢

Insan haklari, insanin tek basma 6nemli ve degerli kabul edilmesi 6n kabuliinden
hareketle, dogustan kazanilan haklar temelinde yiikselen ve gesitli alanlarda ¢agin ihtiyaglarina
gore sekillenebilen haklardir. Siyasi devletgilik ise devletin 6zne haline getirilmesi ve her alanda
aktif rol alarak belirleyici olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla devlet¢i yonetimlerin etkin
oldugu toplumlarda insan haklari anlayisinin isletilmesi ve birey merkezli bir atmosferin
gerceklesmesi miimkiin degildir.

Tiirkiye’de, tek parti doneminde iktidarin ideolojik hedeflerine ulasmak adina izledigi
politikalar ve uygulamalarla birgok insan haklari ihlaline imza atildig1 bir siireg yasanmis ve
iktidarin ideolojik uygulamalardaki 1srar1 sebebiyle otoriter bir iktidar kiiltiirii olusmustur. Siyaset
biliminde otoriterlige iligkin literatiiriiniin en 6nemli kavramlarindan olan devletgilik, etnik
milliyet¢ilik ve lider kiiltii gibi yaklasimlar tek parti doneminden ¢ok partili doneme bir “resmi
ideoloji paketi” seklinde miras birakilmis ve bunun sonucunda birgok insan haklari ihlaline

yasanmistir.

Resmi ideolojiye dayanan devletgi siyasal yonetimin sebep oldugu 6nemli bir tehlike ise
devletgiligin toplumsal bilince yerlesebilmesidir. Bu anlay1s, insanin bir iist otoriteye ihtiyag
duymadan kendi akli ve kabiliyetiyle dahi yapabilecegi bir¢ok seyi devletten bekledigi, bu
anlamda devleti yiicelttigi ve aslinda kendi hak ve Ozgiirliikklerini kisitladigi bir anlayistir.
Boylece, devleti igsellestirmis ve goniillii kulluk psikolojisine girmis kisiler, kendilerini devlet
gibi gormekte ve bu kisilerle olan giindelik iliskiler, 6zgirliik¢li bireyin, sadece birey-devlet
miicadelesine degil ayn1 zamanda birey-devletcikler miicadelesine sahne olmaktadir. Bu sebeple

saglikli bir birey-devlet iligkisi, devletcik halini alan kisilerin en biiyiik psikolojik dayanagini da



ortadan kaldiracak ve birey-devletcikler miicadelesi, birey-birey iliskisine ve muhtemeldir ki

miisamahaya dayali bir igbirligine evrilebilecektir.

Tirkiye’de farkl: fikirlere ve yasam tarzina sahip bireyler/gruplar i¢in bir arada yasamayi
temin edecek bir uzlasi siirecinin 6n sart1 6ncelikle Kemalizmin ilgasi ile miimkiin goriinmektedir.
Ancak bu sekilde bireyin siyasal sahsiyeti devlet karsisinda esitlenebilir ve sinirli devlet
anlayisinin yerlestigi, bireyin de hukukun giivencesi ve firsat esitligi ile birlikte kendi tercihlerini

yapabildigi bir standart elde edilebilir.

Kaynakc¢a
Ahmad, F., (1995), Modern Tiirkiye'nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, (1. Bask1), Sarmal

Yaynlari, istanbul.

Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-111, (1997), Tiirk Inkilap Tarihi

Enstitiisii Yayinlari, Ankara.

Atatiirk, K., (2008), Medeni Bilgiler; Tiirk Milletinin El Kitabi, Haz. Afet Inan, (1. Baski),

Toplumsal Déniisiim Yayinlari, istanbul.
Beris, H. E., (2009), Tek Parti Doneminde Devletgilik, Liberte Yayinlari, Ankara.
Boratav, K., (2006), Tiirkiye’de Devlet¢ilik, (2. Baski), Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara.

Caha, O., (2008), Siyasi Diisiincelere Giris, (1. Bask1), Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari,
Istanbul.

Cagil, O, (2011). insan Haklar1 ve Tabii Hukuk. Journal of Istanbul University Law Faculty, 50
(1-4), 69-115. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9074/113176
(05.08.2020).

Cetin, H. (2003). Demokratik mesruiyet versus karizmatik mesruiyet. Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 27(1), 91-108.

Ciigen, A.K., (2011), insan Haklar;, MKM Yayincilik, Bursa.
Daver, B., (1969), Siyaset Bilimine Giris, (2.Bask1), Dogan Yayinevi, Ankara.
Erdogan, M., (2001), Anayasal Demokrasi, (4. Bask1), Siyasal Kitapevi, Ankara.

Freeman, M., (2008), Insan Haklar1, (1. Baski), Birlesik Yaymevi, Ankara.



Fukuyama, F., (2006), Devlet Insasi, gev. Devrim Cetinkasap, (3. Bask1), Remzi Kitapevi,
[stanbul.

Giddens, A., (2005), Ulus Devlet ve Siddet, cev. Cumhur Atay, (1. Baski), Devin Yayincilik,
Istanbul.

Heper, M., (2012), Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, (4.Baski), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.
Keyder, C., (2014), Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, (19. Baski), Tletisim Yayinlari, Istanbul.
Kapani, M., (2007), Politika Bilimine Giris, (19. Baski), Bilgi Yaymnevi, Ankara.

Kuguradi, 1., (2011), insan Haklar1: Kavramlari ve Sorunlari, (2. Baski), Tiirkiye Felsefe

Kurumu, Ankara.
Islamicity Foundation, http://islamicity-index.org.
Karpat, K.H., (2010), Tiirk Demokrasi Tarihi, (1. Baski), Timas Yayinlari, [stanbul.

Lewis, B., (1993), Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratli, (5. Baski1), Tiirk Tarih

Kurumu Yayinlari, Ankara.

Locke, J., (2012), Yonetim Uzerine ikinci Inceleme, ¢ev. Fahri Bakirci, (2. Baski), Ebabil

Yayinlari, Ankara.

Montesquieu, (2014), Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Fehmi Baldas, Hiperlink Yayinlari,

Istanbul.

Rousseau, J. J., (2012), Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, (9. Baski), Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

Saribay, A. Y., (2014), “Tiirkiye’de Siyasal Degismenin Tarihsel ve Giincel Dinamikleri”,
Tiirkiye'de Toplumsal Degisim, Ed. Liitfi Sunar, Nobel Yaynlari, Ankara.

Sentiirk, R., (2007), Insan Haklar1 ve Islam, Ed. M. Ciineyt K6ksal, (1. Baski), Etkilesim

Yaynlari, istanbul.

Paine, T., (1998), insan Haklar1, cev. Mehmet Osman DOSTEL, (2. Baski), Milli Egitim

Basimevi, Istanbul.
Senel, A., (1995), Siyasal Diisiinceler Tarihi, (4. Basim), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara.

TBMM, (1925), Varlik Vergisi Hakkinda Kanun, Kanun no: 4305,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklary KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc024/ka
nuntbmmc024/kanuntbmmc02404305.pdf (14.09.2020).



TBMM, (1931), C.H.F Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlar1 10-18 Mayis 1931, Devlet Matbaast,
Istanbul, Retrieved from https://acikerisim.tomm.gov.tr/xmlui/handle/11543/819
(15.11.2020).

TDK, sozluk.gov.tr.
Tezcan, D. ve Digerleri, (2011), Insan Haklar1 El Kitabr, (4. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1924 Anayasasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-

anayasalar/1924-anayasasi/.
Uygun, O., (2014), Devlet Teorisi, (1. Baski), On Iki Levha Yayincilik, istanbul.
Yayla, A., (2008), Kemalizm: Liberal Bir Bakis, Liberte Yayinlari, Ankara.

Yegen, M., (2006), Miistakbel Tiirk‘ten S6zde Vatandasa Cumhuriyet ve Kiirtler, (1. Baski),

[letisim Yaynlari, istanbul.
Yildiz, A., (2004), Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, (1. Bask), Iletisim Yayinlari, istanbul.

Weber, M., (2004), Sosyoloji Yazilari, cev. Taha Parla, (6. Baski), Iletisim Yayinlari, istanbul.


https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/819

