INSAN, DOGAL HAKLARI VE DEVLET
Melih DEMIRTAS*

Oz

Bu makalede, ister iktisadi ister siyasal veya sosyal alanlarda olsun Devlet, Devletgilik ve
bilesenlerine kars: Insanin énemi iizerinde duracagiz. Mutlakiyetcilige veya otoriter hiyerarsiye karsi,
Locke’un onciilii oldugu Klasik Liberalizm Ogretilerine paralel sekilde, insan olarak bolinmez ve
devredilemez dogal haklarimiz 6nemli yol gostericimiz olacaktir. Makalede, siyaset bilimi ve siyaset
felsefesinin etkisinde interdisipliner bir anlayisla, devletin tarihsel fikir tartismalarinda birindigi
haller ve birey karsiti evrimi, liberalizmin gelisim siireciyle paralel ele alinacaktir. Devlet ve
devletgilik idealari, tek tarafli ¢ikarlarin1 koruyan sekilde hareket eden bireyler toplulugunun faydaci
bir dogal tiriinii midiir? Keza bu surette hayat bulan Hobezyen (Hobbesian) bir Leviathan’midir?
Yoksa giinlimiizde daha kabul edilebilir sekliyle, modern devletin kaynagi sayilan Weberyan
(Weberian) ogretinin ongdrebilecegi gibi, gerektiginde mekanizmayi bozmamak adina duygulardan
arindirilmis rasyonel fayda ve ¢ikar hesabini en iyi yapan bir Makine midir? Tiim bunlardan bir nebze
almis olabilecegi iddia edilerek, insan eliyle yaratilan yapay kutsaliyetler arkasinda, yine insani
karanlik bir evrime mahkiim eden devlet adina yapilan tiim eylemleri, bazi diisiiniirlerden farkli olarak
sadece iktisadi manada degil, siyasi, sosyal ve felsefi yonleriyle bir biitiin olarak Devletgilik olarak
algilayacagiz.
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Askeri  seferlerinin  kurbami haline gelen canlarin Ruslar tarafindan
gormezden gelinmesi o kadar sistematik bir ihmal diizeni yaratmist: Ki, esasen
bu surette savas kavrami da salt bir biirokratik prosediire indirgenmisti. Bu,
ayni zamanda etnik manada “temizlik” teriminin, Kafkas daglarina yapilan
Rus kesif gezilerinin saha raporlarinda goriilmeye basladigi yillara tekabiil
eder. Toprak, onun iizerindeki insanlardan daha degerli hale gelmis, bu
durum soykirimi “kagindlmaz ” bir son haline getirmigti (Richmond, 2013: 58).

Giris

Konuyla ilgili 6nemli kaynaklardan “Cerkes Soykirimi” adli eserinde tarih¢i Walter
Richmond yukaridaki ana bazi kavramlara dikkatimizi ¢eker. Kuzey Kafkasya’nin kadim
halklarindan Cerkeslerin, 19.ylizy1l boyunca yasadiklar1 cografyadan adeta sokiiliip atilmalari
ve 1863-1864 yillarinda doruk noktasina ulasan maruz kaldiklar1 insanlik dis1 muameleler ve
mezalimler sonucunda pek ¢ok onde gelen akademisyenin de tespit ettigi lizere soykirima
ugramalar1 siiphesiz tarihin gordiigii yegane trajedi olmamustir. Cerkes mezaliminin
arkasindaki Rus Imparatorlugu’na mensup ¢ok sayida General, belli bir merkezi otoritenin
memurlari, askerleri, isgiiderleri veya sadece sempatizanlar1 olduklarini iddia ederek, bagh

olduklart imparatorluk, devlet veya bunlar1 olusturan hiyerarsik otoriteye atifla insa ettikleri
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kutsaliyetlerin arkasina saklanmiglar ve esasen bu surette onlardan sonra veya Once yasayan
diger milletlere mensup, ancak kendileriyle birebir ayn1 ozellikleri haiz pek ¢ok “gorev
sahibi” sahsiyetle ayn1 grupta yer almislardir. Insanlik tarihi boyunca var olagelen bahse konu
gorev sahipleri, devlet ideasinin insanliktan tamamen soyut bir tesekkiil olarak viicut buldugu
ana fikriyle ulus ve devlet insa siire¢lerine devam etmisler, bu baglamda, kimi zaman
mensubu olduklari toplumlarda kendilerine yeni gorev ve sifatlar bahsederek tarihsel surette
devletin ve devletgilik olgularinin en siki takipgileri konumunda gurur vesilesi figiirler haline
getirilmiglerdir. Giiniimiize uyarladigimizda, halen karsilasilabilen memur ve biirokrat
hakimiyeti veya “biirokratik vesayet” tartismalarina da (Demirel, 2017: 145-148) bu
pencereden bakilabilecektir .

Modern diplomasiyi sekillendiren Realist dis politika ¢izgisine, Amerika’da 20.
ylizyilin ilk ceyreginde onemli katkilar sunan Alman asilli akademisyen Hans Morgenthau,
“Devlet gercekten de ‘Olumlii bir Tanri’ haline geldi ve zamanla 6limsiiz bir Tanri'ya
inanilmayan bir ¢agda devlet var olan tek Tanri haline geldi” (1946: 197) demektedir. Bu
sozleri 1946°da, kimilerine gore tam da rasyonel devlet anlayisinin ¢ikmazlarinin giin yiiziine
ciktigr tarihteki en acimasiz Orneklerden Nazi Almanya’sinin ¢okiisiinden kisa siire sonra
yazdig1 “Scientific Man vs. Power Politics” eserinde sarf etmis, giiniimiize degin, farkl: yeni
diistiniirler ve “gérev insan”lart onun diisiincelerini okuyup takipg¢isi olmuslardir. Esasinda,
yiizyillar igerisinde kimilerine gore “Tanr nitelikli” devlet eliyle gerceklesmeye devam eden
tek tarafli ve insanin dogal haklarin1 (Locke, 1773) yok sayan eylemler, belki de gegmiste
iletisim ve teknoloji imkanlarinin eksikligiyle yasananlardan habersiz kalmamiz, glinlimiizde
ise insanin bir digerinin yasadiklarina kayitsizligiyla siiregelmistir. Bu noktada, sadece
kafalarinda yaratilan iktisadi, sosyal veya siyasal devletgilik idealarina uygun davranmayi
birincil amag¢ gorenler ise, her bir insana ait olan anilan béliinmez ve devredilemez dogal
haklar1 tanimamazliktan gelmeyi kolay surette meziyet kabul etmis ve ettirmislerdir.

Ote yandan, ailesi ve yakinlarinin verdikleri hayatta kalma miicadeleleri gergevesinde
gb¢ dahil pek ¢ok dogal hak karsit1 olumsuz methumla yasadiklar1 aci tecriibeler sonucunda
tanisan glinlimiiz aydinlar1 ve fikir adamlari igin ise, tarih, unutulmamasi ve giiniimiiz teorik
ve pratik caligmalarina 1s1k tutmasi gereken en biiyiik araglardan biri haline bu surette
gelmektedir. Esasen, bugiin i¢inde bulundugumuz kritik cografya itibariyle, 18. ve 19.
yiizyillarda artarak siiren, 20. ve i¢inde bulundugumuz 21.ylizyilda ise ac1 yonlerini gelisen
medya yontemleriyle en ince ayrintisina kadar 6grenmek durumunda kaldigimiz savas,
catisma, zorunlu goc¢ ve biitlin bu olumsuzluklara kaynaklik eden zalimane tutumlarin

ortasinda hepimiz bir nebze sahitlik sandalyesinde oturan 6énemli konumlardayiz. S6zii gegen
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ac1 hatiralarla i¢lerimizden bazilari ise siiphesiz farkli noktalardan insana ve dogal haklarina
dair konulara derinlemesine egilmekte ve bizlere yeni calismalar igin esin kaynagi
olmaktadirlar.

Anilan kayda deger sahsiyetler arasinda iilkemizin yetistirdigi 6nde gelen ozgiirliik¢ii
ve liberal aydinlardan olan ve ailesi yukarida bahse konu Cerkes mezaliminin aci hatirasini
tasiyan Kazim Berzeg (1938-2016) gibi diisiince insanlari, tam da herkesin ¢ekindigi, sustugu
ve biraz da korktugu tarihte ¢okca gordiiglimiiz benzeri ac1 ve zor zamanlarda sadece tanik
sandalyesinde degil, ¢6ziim makamlarinda da rol oynamakta, bu rollerle, belki bir siyaset¢i
veya biirokrat kadar sistemin pargasi olamasalar ve tabiatiyla olmay: tercih etmeseler de,
evrimsel ve fikri diizlemlerde yeni kusaklara ilham verebilmektedirler. Kisisel hayat
hikayesine baktigimizda da, Berzeg gibi bir sahsiyetin 6rnegin Devlet Memuriyetinden
kariyerinin 1yi bir noktasinda istifa ettigi ve kendisini, hak ve hukuk alaninda verdigi
miicadeleden, Tiirkiye’nin uzun yillardir en etkin diisiince kuruluslarindan biri olmay1
slirdiiren Liberal Diistince Toplulugu’nun kurulusuna kadar ¢ok sayida degerli faaliyete
adadig1 goriilmektedir (Berzeg, 2012).

Kazim Berzeg’in ve ona benzeyen ancak iilkemizde ne yazik ki sayilar1 hala az olan
ozde klasik liberal fikriyati takip eden aydinlarin ¢izdigi yol ekseninde bu makalede, tarih
boyunca yapay surette giiclenerek temel gorevi olan insan1 korumak yerine insana daha fazla
nasil yeni yiikler yiikleyebilecegine dair yeni yollar arayan devlet ve devletgilik idealarina
karsi, dogal haklar ekseninden elestirel bir yaklasim benimseyecegiz. Bu meyanda, takip eden
boliimlerde dncelikle, sadece fikirsel bir biitlinliik olarak degil, ayn1 zamanda hayatin tam da
ortasinda bireye sekil veren liberalizmin gegirdigi tarihsel evrimde oynadigi 6nemli rolden
bahsedecegiz; ardindan bireyin hukuk ve adalet silahlariyla sadece iktisadi degil sosyal ve
politik manada tek viicut olabilen yapay otoriteye karsi miicadelesini 6zIii surette ele almaya

calisacagiz.

Insan ve Liberalizm

Liberal gelenegin ortaya ¢iktigi ilk sistematik agiklamalar 17. Yiizy1l Ingiltere’sinde, merkezi
otoritenin insan temelli sorgulandig1 bir donemde buluyoruz. Ozellikle bu donemde Thomas
Hobbes (1588-1679) bireycilik akiminin onciil isimlerinden biri olarak belirir. Hobbes'un
insanligin durumu hakkindaki varsayimlari ise onu, insan yasaminin ulasabilecegi “en yiiksek
iyi” ya da “nihai mutlu son” gibi dogrudan klasik kavramlar1 reddetmeye yoneltmis, dis
politikada da giliniimiizde realist agiklamalarinda ¢okca basvurulan karamsar bir ideolog

haline getirmistir. Genel olarak Hobezyen inanca gore her insan daima kendi menfaatini



diisiinerek hareket eder. Hobezyen bireyciligin radikal modernligi, dogal son veya nihai neden
hakkindaki klasik fikirlerin reddedilmesinde viicut bulur, bu nedenle Hobbes, Aristotelesci
insan refahi kavramini, kendini gergeklestirme durumu olarak revize etmistir. Hobbes un
devleti ana oyuncu yaptigi karamsar tablosuna karsi, liberalizme olan yakmligini ise tavizsiz
bireyciliginde buluyoruz. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, doga durumundaki tiim insanlarin
esit Ozgiirliigiine dair inancinda ve tamamen kalitsal bir siyasi otoriteyi reddetmesinde de
Hobbes un liberal fikriyatla bi¢imlendigi sOylenebilir.

17. ylizyilda Hobbes'la bazi ideolojik benzerlikler tasiyan bir baska isim de liberal
gelenege Hobbes'tan daha yakin goriilebilecek Benedict de Spinoza'dir (1632-1677). Her iki
filozof, insan ve toplumla ilgili bazi varsayimlar: paylassa da, Hobbes'un bireyleri dizginleme
yolunda otoriter diizene meyleden ve daha gii¢lii yonetimlere kayan goriisleri yerine,
Spinoza’da, ifade ve Orgiitlenme Ozgiirlikklerinin giivencesi olan demokrasi fikriyat1 daha
belirgindir. Bununla birlikte, ne Spinoza ne de Hobbes liberalizminde, insan iligkilerinin agik
bir gelecege dogru belirsiz bir gelismeye evrilmesi yoniinde bir ortak kanaat yoktur. Bagka bir
deyisle, Hobbes'a gore bireylerin 6zgiirlerini mutlak surette kullandig: sivil toplumlarda, savas
barbar halini her daim gosterecek ve bir doga durumuna geri diisiilecek, Spinoza igin ise
gercek manada O6zgiir insan her zaman ender bulunabilecek, bireyler akillarindan ¢ok sadece
haz, tutku ve yanilsamalar tarafindan yonetileceklerdi. Dolayisiyla John Gray’in de ustalikla
Ozetledigi gibi onemleri reddedilemeyecek bu iki diisiiniir ve destekgileri, 6zgiirliik ve aklin
insanlar arasinda kural haline gelebilecegine dair liberal inanci paylagmadiklarindan, ancak
“liberalizmin habercisi” sayilabileceklerdi (1995: 11-12).

Bir diger 17.yy Ingiliz diisiiniirii John Locke (1632-1704) ve eserleri ise bugiin kabul
ettigimiz klasik liberal fikirlerin temelini meydana getirdi. Diisiinliriin 6zellikle "Yo6netim
Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin Gergek Kokeni Boyutu ve Amaci Uzerine Bir
Deneme" adli eseri liberal bakis acisini belirginlestirdi (Locke, 1773). Uygulama diizeyinde,
orgiitlenme Ozgiirliigiine, 6zel miilkiyete ve monarsik mutlakiyetcilige karsi hukukun
istlinliigii altinda giiclii bir parlamenter hiikiimet iddiasina dayanan sdylemler insanlik tarihi
icin de 6nemli doniim noktasiydi. Boylece Locke, hukukun iistiinliigii altinda esit, ortak bir
amag disinda birbirine bagli, ancak birbirlerinin haklarina saygiy1 paylasan 6zgiir insanlardan
olusan bir toplum olan "sivil toplum" kavramini kuramsallastirdi ve somutlastirdi. Locke'un
temel diisiinceleri, 19. Yiizyil liberalizmine diger bir deyisle daha fazla ¢ikar, fayda ve uluslar
aras1 rekabetin toplumlar arasinda etkili olmaya basladig1 doneme kadar devam etti.

Bu makalede de temel olarak benimsendigi iizere, Locke’un dogal haklar doktrini,

esasen 19.ylizyilldan baslayarak artarak hissettigimiz uluslarin tekil rekabetiyle bireylerin
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ezilmesi ve yok olmasi ¢ikmazina siirliklenmemizi engellemektedir. Yalnizca ilahi doganin
ifadesi olan dogal hukuk anlayis1 da bu noktada bizlere yardim etmektedir. Locke'a gore dogal
haklar, ilahi giiciin bize verdigi dogal yasalar cergevesinde yasamlarimizi korumak ve
stirdiirmek igin ihtiya¢ duydugumuz kosullar1 somutlastirir. Bu yasalara gore, 6zgiirlik ve
miilk edinmemiz gibi temel haklarimiza kimsenin karigmaya hakki bulunmamaktadir.

Hobbes ve Spinoza gibi daha Onceki bireyci yazarlarda eksik gorlinen insanin net
bagimsizligi, hukukun istiinliigii, ve hukukla korunan 6zel miilkiyet ilkesi Locke’u onlardan
ayri ve belirgin kilmaktadir. Locke’un devlete olan yaklagimi da tam bu baglamda
belirginlesir ki, Ozgilir bireylerin egemen bir otoriteyi kendi istekleri dogrultusunda
yarattiklarini, zira ¢linkii doga durumunda kendi davalarinda nesnel birer hakem veya yargig
olamayacaklarindan, doga hallerinden sivil ve medeni bir birliktelige hakkiyla gegebilmek
i¢in bir hiikiimete, temsilciye veya Siyasi bir otoriteye ihtiya¢ duyulabilecegini belirtmektedir.
Ancak unutulmamalidir ki anilan klasik liberalizm anlayisinda bahsedilen s6z konusu insan
ingas1 Orgiit, “minimal bir devlet” veya haklarin hassas zamanlarda koruyucusu olan “gece
bekgisi bir devlet”ten baska bir sey degildir (Yayla 2008: 42-43).

Siiphesiz, liberalizm iizerinde pek ¢ok diger ekol ve 6nemli disiiniiriin katkis1 ve
yaklasimi belirleyici olmaya devam etmistir. Ornegin, Iskog gelenegi, Ingiliz geleneginden
farkli olarak tarihsel baglama takili kalmadan liberal ilkelerini kapsamli bir insani sosyal
gelisim ve sinirlamalar ile agikladi. Isko¢ David Hume’un (1711-1776) siipheci
liberalizminde, insanlarin siirh iyilikseverligi ve entelektiiel yetersizliklerinin kaynaklarin
degismez kitligina yol agtiginin, bunun da adalete duyulan ihtiyaca isaret ettiginin alt1 ¢izildi
(Lee, 1968: 401). 18. yiizy1l Ingiliz geleneginde ve ayrica tiim liberal teoride etkili olan Adam
Smith (1723-1790) ise, Isko¢ dénemdaslarindan farkli olarak salt insan rasyonalizmine dayali
aciklamalara kars1 ¢ikmis ve bireyler arasi isbolimiiniin 6nemini vurgulayarak, bunun insan
zihninin bilingli diisiinmesinin bir Uriinii olmayip, insanlar arasinda gerekli mallarin
miibadelesi siirecinde ortaya ¢iktigini, bu miibadelenin esas olarak insan dogasindan
kaynaklandigint tinlii eseri "Uluslarin Zenginliginin Dogast ve Nedenleri" (1776) adh
eserinde ifade etmistir.

18. yiizyillda liberal teoriye Onemli katkilarda bulunan farkli tlkelerden farkli
felsefelerin yiikselisine de tanik olundu. Baron de Montesquieu (1689-1755), bu yonde
Fransa'da aydinlanmanin 6nemli simalarindan biri oldu. Bagyapiti “L'Esprit des Lois /
Kanunlarin Ruhu”nda kontroller ve dengeler sistemi ve bireyin 6zgiirliigiiniin giivence altina
alindig1 bir “kuvvetler ayriligi” sistemi temel savini kazandirdi. Fransiz ekoliinde bireye

duyulan inang, Fransiz Devrimi’nden (1789) sonra kesintili ve karamsar bir iyimserlik ve
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rasyonalizmle devam etti ve Locke’dan baslayan sozkonusu klasik fikirlerin Fransiz
Aydinlanmasiyla biitiinlesik etkisi, Amerika kitasinda ve Amerikan anayasaciliginda da

kendini artarak gostermeye devam etti (Lee, 1968).

Devlet, Rasyonel Faydacilik ve Hapsolan Liberalizm

19. ylizyila gelindiginde, klasik liberalizmden biiyiik 6l¢iide bir kopusun gerceklestigi ve belki
de etkileri halen siiren “Faydacilik” yiizyilina girdigimizi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Faydaciligin babasi sayilan Jeremy Bentham (1748-1832) ve Bentham'in miiridi olarak
nitelenebilecek James Mill (1772-1836) gibi diisiiniirleri Hume ve Smith gibi onciillerinden
farkli kilan “maksimum fayda”nin sadece bilingli bir ¢abanin {iriinii olabilecegine duydugu
sonsuz inangti (Seth, 1912). Yakin tarihte ve gilinimiizde pek ¢ok devleti ve kurduklari
mekanizmalar1 da, makalemizin en basindan bu yana anlatmak istedi§imiz {izere “rasyonel
faydacilik” c¢izgisine getiren Bentham’in ve takipgilerinin bu goriisleri kimilerine gore
bitmeyen 19. yiizyilla beraber nice hak temelinde ihlallerin de habercisi sayilabilirdi. Bilimi
arkasina alarak, her tiir hazzi ve aciyr bir nevi 6lgebilecegine duydugu inangla Faydacilik
ekolii, 17. yiizy1l liberallerinin, kimilerine gore ilahi, kimilerine gore metafizik agiklamalarina
da kars1 ¢ikiyor ve Locke'un dogal haklar ve dogal hukuk teorisini de gérmezden geliyordu.

Babasi James Mill’in “On Government” adli calismasinda anilan Benthamc1 anlayisa
mensubiyeti, tabiatiyla oglu 19. Yiizyilin 6nde gelen diisiiniiriic John Stuart Mill (1806-73)
iizerinde de etkili oldu. Ogul Mill, faydaci anlayis konusunda Bentham'la tiimiiyle ayni
fikirleri paylasamadi, ancak toplumun yapisi konusunda Bentham gibi, dogal hukuk ve
toplum sozlesmesi teorilerini kullanan girisimleri reddetti; boylece Locke ve klasik ¢izginin
diger temsilcilerinden ayrilisi pekistirdi (Alan, 2007). Her ne kadar insana ve haklarina
duyulan temel inan¢ degismese de ortaya konan rasyonel ve faydaci temel, insanin yarattig
basta ulus-devletler ve onlar arasindaki derin rekabeti tarihten gelen altyapiyla daha hak
tanimaz ve yikici etkilere agik hale getirdi.

Anilan faydacilik ekseninin belirginlesmesiyle, giiniimiiz kimi akademisyenleri i¢in de
liberalizm elestirisinin farkli suretlerde ortaya kondugu bir zemin hazirlanmis olmaktadir.
Ornegin Holden, klasik bakis agisindan liberaller, "hiikiimetin giiciiniin ve otoritesinin, yazili
veya yazisiz anayasa/haklar beyannamesi gibi araglarla diizenlemeye tabi tutarak
sinirlandirilmasini arzu eden insanlardan olusmaktadir” der (1993: 16). Dolayisiyla bir
hiikiimet, demokratik bir sekilde secilse ve halkin egemenligini ya da “genel iradeyi” yansitsa
bile, bireyleri korumak adina sinirlamalardan kurtulamayacaktir. Ancak, Bobbio (1990) bu

surette liberal bir devletin demokratik bir devlet olmamasi gerektiginden ve "[liberal] bir

6



hiikiimete katilimin oldukg¢a kisitlandigi ve varlikli siniflarla sinirli oldugu" zamanlarin da
bulundugu savindan hareket etmektedir. Bu sekilde, basit bir sag-sol siyasi gelenekler
cekismesine benzer sekilde, bir bakima ‘“genel irade” ve toplumsal oydasmaya karsi
faydacilik prensibinden sonuna kadar yararlanip gii¢ kazanan “sinirli kesimler” arasindaki
gerilime igaret etmektedir.

Bu manada, liberal degerlerin esitlik¢i ilkelerle belirli bir ¢eliskiye sahip olabilecegini
ve bu g¢eliskinin liberalizm ile demokrasi arasindaki baska bir gerilim alanm1 olarak
okunabilecegini iddia edenlerin sayisi donem donem artis gostermektedir. Burada,
liberalizmin 6zgiirliiklere olan temel inanc1 drnek gosterilse de, 6zellikle ekonomik ve sosyal
alanlar gibi birey topluluklariyla ilgili meselelerde, bu 6zgiirliigiin baskalarinin “pahasina”
olsa bile savunulabilecegi, elestirilerin odak noktasi haline gelmektedir (Bobbio, 1990: 33).

Bu noktada, 6zgiirliik¢ii gelenegin onde gelen isimlerinden Friedrich Hayek'e (2001)
gore ise esitlikcilik gibi bir gerekge ile de olsa cogunlugu olusturan kitle, "istedigini yapmakta
ozgiir" oldugu bir dogal durum igerisinde diisiiniilmemelidir. Ona gore boyle bir 6zgiirliik,
“halkin zulmii” ile dogrudan dogruya bagdasmaktadir (Hayek, 2001: 109). Bu c¢ergevede,
Held’in (2006) vurguladigi sekliyle, “yasal demokrasi” kavrami Hayek ve ona benzer
liberallerin ¢izgisiyle es tutulabilir ve ona gore hukukun {stinligi ilkeleri yoluyla
cogunlugun smirlandirilmasi, ¢ogunluk yonetiminden despotik egilimlerin ¢ikmasinin
engellemenin temel amaglarindan biri haline gelir.

Dahl (1989) igin ise “hem ¢ogunluk hem de azinlik ayni terazide tartilabilir". Bu sava
gore, “biiyiikliigii ne olursa olsun” yonetici grup, bireylerin “dogal haklarina” engeller
olusturabilecektir. Bu duruma bagl olarak, ¢cogunlugun azinliga kars1 "kusurlu” goriilebilecek
karakterine ragmen, mevcut bozuklugu baska diger “kusurlu" goriilen alternatif bir sistemle
"degistirmek" i¢in tatmin edici bir neden de her zaman bulunamamaktadir (Dahl, 1989: 52).

Dahl’mn belirttigi sekilde tatmin edici bir neden olmadan miidahalenin olusmadigi,
herkesin dogal haklara saygi duyuldugu ve kimilerine gore gerekli goriilen dista veya igte
“anarsi” bahanesiyle yapilan devlet¢i miidahalelerde dahi birey hukukunun en iist noktada
tutuldugu zamanlar genel dogrumuz haline gelmis midir? Tarihsel ve giincel gelismeler ne
yazik ki bunun tersinin olustugu pek cok hadiseyi bizlere sunar. Ozellikle teorik gergevesi
19.yiizyilda pekisen ancak insanlik tarihi boyunca belirgin olan rasyonel faydacilik ekseninde
liberalizmin de, zaman zaman gittik¢e giiclenen ve herkesi ezen devlet ve biirokratlarina karst
sessiz kalma siireci hepimize ait dogal haklarimizin durumunu donem donem tekrar

degerlendirmemizin gerektigi anlarla bizleri kars1 karsiya getirmektedir.



Bu baglamda tekrar altin1 ¢izmek gerekir ki, Devletler ve pargalari ¢cogu zaman farkli
ekonomik, siyasi veya sosyal konjonktiirleri i¢ veya dista politikalarinda, “anarsinin
bastirilmamasi halinde her seyin yok olacagi” ana teziyle kullanmaktadirlar. “Devletler ve
parcalar’” dedigimiz gerceklik ise ¢ogu zaman, rasyonel fayda ve tabiatiyla rasyonel cikar
prensibiyle bir biitiin halinde hareket etmeyi 6grenmis ve kabullenmis bireyler toplulugundan
baska bir sey degildir. Anilan faydacilik tiriinii tesekkiiller, yeri geldiginde “6teki” tabir edilen
bir digerinin dogal hakkinin, “anarsi” veya baska bir gerekceyle sokiiliip atilmasinda beis

gormemektedirler.

Gardiyan Devlet ve Devletcilige Karsi Hukuk ve Dogal Haklarimiz

Yukaridaki tartismalar ve elestiriler baglaminda, ulus-devletin arzu ettigi 6l¢iide klasik dogal
hak teoreminden siyrilarak faydaci bir eksene oturan liberalizmin, 19.yiizy1l bitip yeni bir
yiizy1l baslarken ise Alman ekoliinden bir sosyologun teorileriyle yeni bir déneme kapi
araladigr goriilmektedir. Anilan sosyolog olan Max Weber (1864-1920), Liberal ekoliin
temsilcileri arasinda ilk siralarda zikredilmese de, donemin Alman diisiince tarzi igerisinde
Ozgiirliikk¢ii ve bireyin giicti odakli bir diistince sistematigiyle eserlerini sundu.

Weber bununla birlikte, giiniimiiz disipliner yaklagimlarinin temelini atan islevsel ve
bir nevi faydaci tezleriyle Liberalizmi sirtlayan Bati geleneginde etkisi bugiin de silinmeyen
modern devlet ve etkin biirokrasi fikriyatinin sahibidir (Mommsen, 1965). Bu tiir bir
islevselligi ve rasyonaliteyi, gliniimiize kadar uzanan etkin ve gereginden fazla koruyucu yani
bir nevi “Gardiyan” devlet anlayisiyla (Demirel, 2005) birlestirenler de ne yazik ki bu
donemden sonra baskilarini artirarak stirdiirmiisler, bu esnada kendilerine, Hobbes,
Machiavelli gibi tarihsel figilirlerin yanina Weber’i de dayanak olarak se¢mislerdir. Bu
yoniiyle Hobezyen diisiince tarzinin Locke gibi aydinlarin karsit goriisleriyle daha oteye
ilerletemedigi devletlerin basat aktér oldugu karamsar senaryonun gegerliligini korumasi
adma, sistematik, bilimsel ve rasyonel Weberyan ekoliin, giinimiize kadar 6n aldigini
sOylemek miimkiindiir.

Hangi acidan bakilirsa bakilsin, daha en basta insani, haklarini ve mirasin1 korumak ve
basit giindelik sorunlar1 hukuk temelinde ¢6zmek amaciyla amaciyla olusturulan “devlet
tesekkiilii”, siire¢ icerisinde Hobezyen bir canavara veya Weberyan bir duygusuz makineye
doniismiis miidiir, ne yazik ki uzak veya yakin ge¢mise bakildiginda ve her seyi dakikasinda
ogrenebildigimiz glinlimiiz “modern” diinyasinda dahi bu sorunun yanit1 saniriz hayirdan ¢ok
evettir. Temel sugluyu aramak gerekir ise de, sistemsel elestirinin yaninda, hangi tilkede

olursak olalim yan1 basimiza, yan sokagimiza, apartman/sokak komsumuza, sirket/ofisimizin
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ist veya alt katina sdyle kisaca bir kulak kabartmak da kafi olabilecektir. Bu durumda,
rastlayacagimiz ise, faydacilik diisturunu en bozuk haliyle hayatlarina nakseden ve en basit
giinahlarin1 dahi tarihte veya giiniimiizde oldugu gibi kralinin, devletinin, dini organinin,
babasinin/annesinin, mezhebinin, amirinin veya biitiin bunlar1 kapsayan “merkezi otoritesinin
kutsiyetine” baglayan kisi, akraba, yakinlar veya gorevli/memurlar olacaktir.

Yukarida bahse konu hak kayiplarinin giderilmesi ve olusan zararlarin tazmininde ise,
hukuk ve adalet halen en biiyiik silahimizdir. Bu baglamda, halihazirda ¢ogu Bati halklarinca
kurulan modern devlet tesekkiillerini tartismaya yer birakmayacak sekilde daha hakkaniyetli
ve yasanasi bulunulmasinin altinda ise, tarihte gectikleri aci tecriibelerle attiklart adimlarin
rasyonel faydaci prensiplerin yaninda rasyonel hakkaniyet ¢izgisine uyumu yatmaktadir.
Hakkaniyet odakli bu tiir sistemlerde bireylerin de yukarida bahsettigimiz merkeziyetcilige ve
aileden baslayarak okullarina igyerlerine kadar insa edilmis kutsaliyetlere kars1 kendi 6z hak
ve hukukunun ardindan gidisiyle ve sessizligini yenmeleriyle paralel hak miicadelelerinde
daha kolay galip gelindigini s6ylemek miimkiindiir. Topluca degerlendirildiginde tek bir
bireyden baslayarak genele yayilan hukuksal adimlar haline gelen bu miicadeleler, devletin
bireyi ve insani anlamaktan uzak goériinen soguk yliziinii veya kimilerine gére Hobezyen veya
Weberyan taraflarin1 da ilimanlastirmakta, popiiler bir ifadeyle notrlestirmekte, ancak esas
olarak bulunmas1 gerektigi yer olan insana dair “dogal haklarin koruyucusu” noktasina
getirmektedir.

Yilmaz’n isabetli sekilde degindigi tizere bu noktada “adalet ontolojik olarak bireyde
baslasa bile, reel olarak bireyler arasi iliskilerde ortaya c¢ikmaktadir ve bu iliski bigimi
epistemolojik diizlemde agiklanabilmektedir. Dolayisiyla, adalet asil olarak ‘diizen’ ve
‘Olcti’ye tekabiil eder ve daha ¢ok karsilikli iligkilerde somutlasir. Bu bakimdan bir adalet
teorisi, ideal olarak uyum ve is birligini esas alarak kaos ve catismayi disarida birakacak
sekilde, epistemolojik cercevesini temel varlik olan bireysel ontoloji iizerine kurmaktadir”
(Yilmaz, 2018: 68). Bu ¢ergevede, bir miktar daha maddi kazang, unvan, yakinina istihdam,
esine dostuna destek veya aileden 6vgii beklenti ve hevesiyle, birey ahlakinin ve temel insan
haklarinin tam tezat noktasinda isledigimiz fiiller, sarf ettigimiz etik {istii soylemlerle adalet
terazisini sarsmamiz veya bozmamiz, esasen asirl gliclenen devletler eliyle insa edilen ve
giiclin muhafazasinda yeni krizlere muhtag¢ olunan yeni gergekliklerle de kolay surette uyumlu
hale gelebilmektedir. Bu durum, bireyler arasi hukuk ve adaletin tam manasiyla tesis
edilemedigi bir ortamda, insan olarak hepimizin ve tabiatiyla giiniimiizde beraber yasadigimiz
diger tim canlilarin ve dogamizin da git gide erimesine, bireyden baslayarak toplu surette

haklarimizin birer birer yitip gitmesine neden olmaktadir.



Konu hakkinda kaydadeger felsefe tartigmalarda da ele alindig: lizere Liberalizm gibi
“Ozglrligli esas alan bir siyaset teorisi ‘iyi’ toplumun degil, ‘adil’ toplumun dogasini
arastirmalidir. Zira 6zgilirliigiin korunmasi, baris ve gilivenligin saglanmasini temin eden
sosyal diizen methumu, adaletin gereklerini zorla uygulamay1 dngérmektedir. Buna mukabil
iyilik, hayirseverlik, dostluk, dayanigma gibi deger yargilar1 ya da toplumsal erdemler
goniilliiliik esasinda ortaya ¢ikan ve dolayisiyla zorlamaya dayali olmayan iyi bir toplumun
onemli vasiflaridir” (Yilmaz, 2018: 68). Keza, Berzeg, Tiirk siyasi hayatina dair yaptigi
yorumlardan birinde “Biirokratlik, hiyerarsiye, emir kumandaya bagliliktir. Bu gelenegin
icinde yetismis kadrolarla, gercek anlamda demokratik parlamento olusmaz. Biirokratlarin
etkin oldugu siyasi parti, ister istemez, biirokratik hiyerarsi ve emir kumanda ile yonetim
zihniyeti i¢ine girer” demektedir (1996: 21). Bu tespit, esasen devletin ve memurlarinin
miidahil oldugu veya igte veya dista “anarsi” mefhumunun ardina saklanarak miidahil olma
durumunda kaldig1 pek ¢ok diger alan i¢in de gegerli kabul edilmelidir.

Makalemizde de ele alindig1 tizere anilan miidahillige en az diizeyde maruz kalmanin
en emin yolu oncelikle bireyin, adil ve saygili bir ¢er¢evede kendi 6z yasamina dair diisiince
veya eski tabirle tefekkiir siirecinden tam manasiyla gegmesinde yatmaktadir. Anilan diisiince
stirecinden sonraki pratik asamada da mutlak iyiye ulasmay1 bir kenarda tutarak ve belki
imkansizligint g6z Oniinde bulundurarak, oncelikle mutlak adil ve karsisindakine hak
cizgisinde yaklasabilmesi, bunun aksini iddia edecek her tiir dis otoriteye karsi ise keza hak

cizgisinde cevap verebilmesi anlatmak istedigimiz temel yargiyla uyumlu olacaktir.

Sonug

Makaleye bagladigimiz “Cerkes Soykirimi”ndan bir alintiyla keza makaleyi sonuglandirmak
isterim. Dis veya i¢ politika ayrimini bir kenara birakarak, Devletin veya devlete benzer
insanin yarattig1 merkezi bir otoritenin yine insana karst nasil bir Leviathan haline geldiginin
kisa bir Ozetidir esasen anilan deyisler. Buna gore, Cerkesya dahil tiim Kuzey Kafkasya
benzeri topraklardaki aci tarihin sorumlular1 arasinda gosterilen, 6te yandan, kimilerine gore
giiniimiizde hala “biiyiik vatan kahramanlar1” olarak anilan Rus Imparatorluk Generallerini
merkeze alarak Richmond, 20.yiizy1l basinda onde gelen tarihgilerin sundugu su sozleri
bizlere hatirlatmaktadir:

Rus General Erckert, [diger bir Rus General] Yermoloff igin "en az yerliler kadar zalimdi"
diyor. Kendisi soyle dedi: "Adimin dehsetinin, sinirlarimizi zincirlerden veya kalelerden daha
giiclii bir sekilde korumasini, sézlerimin yerliler i¢cin 6limden daha kaginilmaz bir yasa
olmasini istiyorum. Asyalilarin gdziinde kiiciimseme bir zayiflik igaretidir ve saf insanligim
nedeniyle amansiz bir sekilde katiyim. Bir infaz, yiizlerce Rus'u yok olmaktan ve binlerce
Miisliiman't vatana ihanetten kurtarir.” (...). Politik olarak, adaletin nereden geldigini gérmek
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zordur, ancak bu acidan Rusya, vahsi veya yar1 vahsi irklarla temasa gectikleri her yerde
Ingiltere ve diger tim medeni Devletlerin yaptiklarim1 ve yapmaya devam ettiklerini
yaptyordu. Zorla ya da hileyle bagka bir iilkenin bir kismi1 alinir ve er ya da geg, su ya da bu
bahaneyle, geri kalan1 da onu takip etmek zorundadir (Richmond, 2013: 41).

Hangi iilke veya toplumda olursa olsun biitiin bu tarihsel ve sistematik otorite olusumuna
karsi, Liberal teorinin Locke'tan Mill'e uzanan evrim siirecinde, diisiiniirler arasinda siiphesiz
farklar olsa da, temel ortak diisiinceyi, mutlakiyete ve bugiine uyarlarsak, insan eliyle veya
akliyla yaratilmis dogal hak tanimaz yapay ve hiyerarsik bir giice karsithigr olarak
belirtebiliriz. Bu durum, Liberalizmin, siyasetten ekonomiye iizerinde fikir yiiriitiilen sey ne
olursa olsun, mutlak ve keyfi gilicten kaginmakla ilgilendigi anlamina gelir. Bu noktada
esasen, Locke da Mill de, bir siyasi otorite olarak bir hiikiimetin, can, mal giivenligi veya
mutluluk arayisi gibi tamamen sekiiler amaglar igin var olmasi gerektigini teyit eder. Liberal
Entelektiieller arasinda diinyada devam eden bu fikir selalesi giinlimiiz demokratik
kurumlarinin genislemesinin altinda yatan onemli kaynak noktalarindan biri olmustur ve
olmaya devam edecektir.

Insanin ve Insana ait olan Liberalizmin, rasyonel faydaci Devlet ve Devletgilik
eylemlerine karsi makalemize konu bu bitmeyen yolcugunda, Tirkiye gibi siyasal, iktisadi ve
sosyal gecis siiregleri uzun ve mesakkatli olabilen iilkeler 6zelinde ise, Kdzim Berzeg gibi
aydinlara duyulan ihtiyac1 da son s6z olarak vurgulamak isterim. Onun gibi aydinlar her iilke
ve toplum tarihi i¢in kritik rol alan kisileri temsil etmektedirler. Demokrasi ve birey hakkina
dayali diisiincelerinden vazge¢gmeyenler, gerektiginde bunu her seye ragmen dile getirerek,
halk deyislerimizde dahi belli bir yergi ve alaycilikla karsilagsmakta, bir bakima “tasi1 ilk
kuyuya atanlardan” veya “dokuz koyden kovulanlardan” olabilmektedirler. Ancak biitiin
olumsuzluklara ragmen, hukuk ve adalet arayiglart temelinde kusku duymaktan geri
durmayarak, tarihte ve zihinlerde insa edilen yapay kutsaliyetleri temel insan haklarini yani
dogal haklarimiz1 korumak diirtiisiiyle sorgulayanlar, esasen ulasilmak istenen ve ¢ok da uzak
olmayan kiiltir ve medeniyet dedigimiz mefhumlarin da temel bilesenlerini ortaya

koymaktadirlar.
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