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A) Giris: Temel Problem

Diinyanin evrildigi yeni durumda, siyaset ve toplum basta olmak tizere farkli alanlarda
tezahiirlerini gosteren hizli icerik degisimleri sonucunda yeni sorunlar ajandaya gelirken
klasik insana ve topluma dair eski sorunlar da yeni formlarla agirliklarin1 korumaya devam
etmektedir. Bu sorunlarin baginda hi¢ siiphesiz 6zgiirliik gelmektedir. Bir yandan yeni diinya
insam1 daha fazla Ozgiirlestirdigini iddia ederken, diger yandan yasanan kurumsal ve
sistematik hegemonyalar bir gerilimi fas ediyor goriinmektedir. Ekonomik, sosyal, siyasal
baz1 gelismeler gelecege dogru projeksiyonla 6zgiirliik sorununun insanliin ajandasinin ilk
siralarinda yer almaya devam edeceginin isaretlerini vermektedir.

Diger yandan devlet, insanligin erken donemlerinden itibaren giliniimiize gelen kadim
kurumlardan birisidir. Tarih boyunca farkli degisimlere sahne olsa da, bir gii¢ olarak hem
insanin giindelik hayat stratejilerinde hem de cok genis anlamda insanin siyasallifi ve
toplumsallifinda belirleyici bir aktor olarak goriinmektedir. Hatta dyle ki kimi zaman insan
tekine hi¢ varolug alan1 birakmaksizin onun yasamsal hiicrelerine kadar niifuz eden bir etkiye
sahiptir. Insanin giic(siizliig)ii ile devletin giicii arasindaki gerilim bugiin bir tartisma konusu
olarak giincelligini korumaktadir.

“Devlet” kavrami karsisinda farkli tavir aliglarin mevcudiyeti tarihsel siire¢ boyunca
izlenebilir. Bu tavirlardan birisi de kendi icerisinde c¢esitlilik gostermekle birlikte devletgilik
diisiincesidir. Devleti dnceleyen bir merkeziyetciligi isaret eden devletciligin hukuk, toplum,
ekonomi kadar “Ozgiirliik” ile olan iligki formlarini izlemek dikkate degerdir. Bu noktada en
temel sorun; devletcilik diislincesinin insan 6zgiirliigli konusundaki kisitlamalar1 olarak
goriinmektedir. Kimi yorumlarinda devletgilik, devletin kendisinden menkul bir gii¢
kazanarak kendi gonderge sisteminden mesruiyet bularak insan iizerine bir metafizik olarak
geri donmesiyle belirginlik kazanmaktadir. Dogrusu kendi 6zgiil agirligim1 ve anlamini agan
devlet diisiincesine dair yiiklemelerin bu igerigi ozgiirliik baglaminda bu makalenin temel
problemi olacaktir. Elbette bdyle bir iliski ve gerilim, farkli zaviyelerden ele almak
miimkiindiir. Fakat biz ozgiirliik kavramina referanslar1 ile one c¢ikan liberalizmin bakig
acisindan bu problemi tartismak istiyoruz. Bu cergevede makalemizin konusu “0zgilirliik
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arasindaki iligki, liberal bakisin imkanlar1 ve tehditleri cercevesinde degerlendirilecektir.

B) Devlet ve Felsefesi:

Tarih boyunca “devlet” kavramina ve pratigine dair olumlu ve olumsuz goriislere
rastlamaktay1z. Fakat genel anlamda, devlete dair biitiin elestirel yaklasimlara ragmen, devlet
toplumlar i¢in sosyolojik bir gerceklik olarak varolmaya devam etmektedir. Esasen insanlarin
bir arada yasama ve faaliyet gelistirme zorunlulugundan kaynaklanan bir varolus kazanmalari
s0z konusu olmaktadir. Nitekim bircok diisiiniir ve sosyal bilimci “toplum” kavraminin
onciillerinden birisini insanlarin bir arada yasamalar1 lizerinden isbolimii olarak
belirlemektedir. Daha da otede insanlarin toplum halinde yasarken ortak ve boliinemez
hizmetlerini yiiriitecegi organizasyon, birlikte is paylasimini ve yardimlasmayi
gerektirmektedir. Iste bu organizasyona “devlet” denilebilir. Bu durumda devlet, insanlarin
toplumsal yasamlarinda bu yasamlarinin gerektirdigi kosullardan dogan zorunlu bir sonug
olarak goriinmektedir. Alti ¢izilen bu nokta devlete, onun tabiatina ve 6zgiil agirhigina dair bir
tespittir. Bu tespit devletin toplumlarin iizerinde metafizik bir gii¢ olmadiginin 6zellikle altim
cizmektedir. Siyasetle ilgili literatiirde devletin bazi detay unsurlarda birbirinden farklilagmig
tanimlarini bulmak miimkiindiir. Bu tanimlar biraz da kendisini gobnderme yaptig1 ideolojilerle
baglantilar1 acisindan diisiiniilebilir. Simdi bu tanimlara kisaca bakabiliriz.

“Devlet siyasal isboliimiiniin ayr1 bir dali haline geldiginde benimsemek zorunda
kaldi1g1 6zgiil bicimdir” seklindeki tanim, devleti igbdliimiiniin siyasal bir nitelik kazanmasi
tizerinden tamimlamaktadir. Dolayisiyla devlet burada bir toplumsal grubun yardimlagsma ve
igboliimii mekanizmasindan farkl: bir icerik kazanmaktadir. Diger bir tanim devletin “kamusal
diizen” boyutu iizerinden kurulmaktadir: “Devlet bir ortodoksi esasi olarak yani ancak
ornegin kargasanin, anarsinin, i¢ savasin tersi anlamindaki fiziksel diizen hali olarak da
anlagilan kamusal diizenin tezahiirlerinde yakalanabilecek gizi bir esas olarak tanimlanabilir.”
Fakat genel anlamda devlet tanimlarinda onun “otorite” ve “egemenlik” boyutu daha baskin
goriinmektedir. Meseld; “kurumsal agidan, belli bir bolgede yerlesik olan ve bu amagcla siirekli
bir orgiitle donanmig egemen otorite olarak tanimlanan” devletin hem bolgesel yerlesikligi
hem de egemen bir otorite olmas1 boyutu vurgulanmaktadir. Heywood’un taniminda devletin
otoritesini kalict kurumlar vasitasiyla kullandigi belirtilmekte ve niteliklerine atif
yapilmaktadir: Devlet en basit sekilde tanimlanmig toprak smirlari i¢cinde egemen yetki alam
kuran ve kalic1 kurumlar vasitasiyla otorite uygulayan siyasal bir birlik olarak tanimlanabilir.
Devletin bes kilit niteligi vardir. Birincisi, devlet egemenlik sahibidir-bir toplumdaki diger
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Kamusaldir. 3-Devlet bir mesrulastirma caligmasidir. 4-Devlet bir hakimiyet (niifuz) saglama
aracidir. 5-Devlet bolgesel bir birliktir. Laski’nin devlet tanimi ise bu otoriteyi yasam
bicimine kadar zorlayici niteligiyle biraz daha derinlestirmis goriinmektedir: “Hem bireylerin
hem de topluluklarin uymas: gereken yasam big¢imi, baglayici bir zorlayici otorite tarafindan
tanimlandiginda, boyle bir toplum artik devlettir.” Sosyalizm acisindan yapilan bir devlet
tanim1 ise daha cok toplumsal smifsalliklara ve miilkiyete gondermelerde bulunmaktadir:
“Devletin kokeni, insan hayatinin maddi sartlarinda, insanin dogayla ve hemcinsleri ile
kurdugu tiretim iligkilerinde yatar. Sosyolojik arastirmalarin tiim agiklig1 ile ortaya koydugu
gibi, devlet toplumun ilkel, ortaklasa liretim biciminden ve iiretim araclari lizerindeki ortak
miilkiyet diizeninden ¢ikarak, miilk sahipleri ile miilksiizler, somiirenler ile somiiriilenler diye
celisik menfaat kutuplarina ve buna bagh olarak da uzlagsmaz sosyal smiflara ayrismasiyla
belirmis somut tarihsel toplumsal, sinifsal bir olgudur.”

Biz ise devleti, “Ortak ve boliinemez hizmetleri gerceklestirmek iizere insan
toplumlarinin olugturduklari, kendi icerisinde sistemli kurumsallagsmis otoriteye devlet denir.”
seklinde tanimlamaktayiz. Bu tamim, devletin otoritesini kabul etmekle birlikte, onun
insanlarin birlikte yasamlarinin ka¢imilmaz bir sonucu olarak gelistirilen organizasyon;
dolayisiyla sosyolojik bir gerceklik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu tanimda devletin insan
ve toplumla organik bir bag tagimasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Burada en temel sorun;
devlet kavraminin hangi mesruiyet noktasindan hareket ederek kendisini
konumlandiracagidir. Insan ve toplumdan hareket ederek mi yoksa kendisi metafizik bir giic
olarak m1?

Bu soru(n) insan ve giizii eksene alarak iki farkli felsefe ilizerine devletin inga
edilebileceginin olumsalligini bize gostermektedir. Bunlar; “devlet insan i¢indir” ve “insan
devlet i¢indir” seklinde formiile edilebilir. Dogrusu yaptigimiz tanim, birinci felsefe iizerinde
yiikselmekte ve devleti otorite sahibi bir organizasyon olarak gérmekte iken, ikincisi devleti
metafiziklestirmektedir. Tarith boyunca ve Ozellikle modern zamanlarda devletin
metafiziklestirildigi bircok deneyimi insanlik farkli formlarda yasamistir. Bugiin katilimci,
seffaf, tim insanlar1 kapsayici, Ozgiirliglin Oniinii acan vb. bagliklar lizerinden yasanan
sorunlar ve tartigmalar Oncelikle meselenin bu derin altyapisiyla ilintilidir. Elbette insan-
devlet ya da toplum-devlet arasindaki iligkiler tek boyutlu degildir. Onemli olan devletin insan
ve toplumdan bagimsiz bir varlik (entite) kazanarak, onlardan kopmasiyla birlikte kendinde
ama¢ haline donlismemesidir. Ciinkii devletin asli gorevi insana yoneliktir. Gelenegimizde
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gereken bir s6z olup, 20. yiizyilin sorunlarina pozitif acilimlar getirebilir.

Modern zamanlarda “devlet”’in anlam, igerik ve islevlerinden yeni siyaset felsefesi
anlayislart dogrultusunda bir degisimin oldugu sOylenebilir.  Bu en goriiniir bigimiyle
Machiavelli ve Hobbes’un felsefelerinde belirmektedir. Nitekim modern devlet, Max Weber
tarafindan onun baski araglart ve bu araglarin kullanim tekeline yapilan géndermeyle
tanimlanmustir ki, pratikte bu tekel devletin yonetim yapilarinin kendi tebalar1 iizerindeki
disiplin kurma haklarini gii¢lendirip mesrulastirmistir. Daha da 6tede “modern devlet Fransiz
Devrimi’nden Onceki devletlerin yaptiginin tersine, liyelerinin tamaminin etkinligini denetim
altina almak ve toplumsalin derinligine tamamen sizmak zorunda kalacaktir.” Modern devlet
yapisinin bu agidan kendinden menkul bir giic ve metafizik kazandig1 soylenebilir. Buna gore
pre-modern ve modern donem arasindaki bir karsilastirma yapilacak olursa, “devlet, klasik
anlayista, yalniz siyasete es degil, toplumla da 6zdesti. Simdilerde ise iktidar eksenli siyaset
olgusunun yapisal ogelerinden sadece biri sayilmakta ve onun organizasyonuna denk
diismektedir.” Devlete dair bu atiflar ve nitelikler, esasen en temelde insan Ozgiirligi
sorununun tartisilmasini gerektirmektedir. Esasen modern zamanlarda tartisilan sorunlarin
basinda bu gelmektedir.

Burada ortaya c¢ikan “insan”, “Ozgiirlik” ve “metafiziklestirme” gibi anahtar
kavramlardan hareket edildiginde liberal diisiinceyle belirli diizeyde ortiigmelerin oldugu
goriilecektir. Bu noktada farkli ideolojilerin devlet anlayiglari, gerek teorilerinde gerekse
pratiklerinde devleti metafiziklestirme e8ilimine girmekte, insan1 ise bu metafiziles(tir)ymenin
icinde yeniden sekillendirmektedir. Dogrusu gectigimiz yiizyilin tecriibeleri bu konuda
mebzul miktarda olumsuz ornekleri Oniimiize getirmektedir. Bu baglamda liberal diisiincenin
devlet ve ozgiirliik iligkisine yaklagimimin kendi iddialarindan da anlagilacag: iizere daha
insan merkezli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla liberal diisiinceyi bu minvalde bir mercek
altina almak gerekmektedir.

(0)] Liberal Bakista Devlet(cilik) ve Ozgﬁrlﬁk:

Liberalizm kimi zaman “ekonomi” ile sinirlanan bir tanim cercevesinde algilanmakla
birlikte, bunun 6tesinde sosyal, siyasal vb. insana degen boyutlariyla genis bir bakis acisina
sahiptir. “Liberty” kelimesinden miilhem ozgiirlik kavramiyla igeriklendirilmis bir
perspektife gonderme yapmaktadir. “Liberalizm bir ideoloji olarak bireye duyulan baghlik ve
bireylerin kendi ¢ikarlarini tatmin edebilecekleri ve kendilerini gergeklestirebilecekleri bir
toplum insa etmek gibi merkezi bir temaya sahiptir...insanm ilk ve oncelikli olarak
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benzer olan maksimum ozgiirliige sahip olmalar1 gerektigini ima eder.” Tarihsel gelisim siireci
icerisinde kendi icinde farklilagmakla birlikte, liberalizmin genel ilkelerini su sekilde
ozetleyebiliriz. “1-Bireycilik, 2-rasyonalite ve ekonomik insan, 3-Ozgiirliik, 4-Laissez faire ve
dogal diizen, 5-piyasa ekonomisi, 6- sinirli ve sorumlu devlet.” Hig¢ sliphesiz detaylarda
liberalizmin tarihsel olarak degisen kosullarda biriktirdigi ilkeleri de buraya eklemek ve
bunlar tartigmak miimkiindiir. Fakat biz burada konuyla baglantili olarak liberalizmin ii¢
niteligini ele almak istiyoruz. Bunlar; bireycilik, sinirli ve sorumlu devlet ile 6zgiirliik ilkeleri.

1) Bireycilik:

Modern zamanlarin bir profili olan birey kavramini, fert ya da insan tekinden ayirmak
gerekir. Bati’da Ronesans’tan itibaren hiimanizmden beslenerek daha sonraki siireclere kadar
gelen ve insana dair bu siirecte yaptig1 yiiklemelerle Aydinlanma ile daha da belirginlesen
“birey” kavraminin iceriklerinde bir¢ok sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler miindemictir.
Bu baglamda, “birey kendine 6zgii varolusuyla bir kisinin apayri bir biitiin olusturdugu ve bu
haliyle boliinemezligi ifade ettii” sosyal ve siyasal bir varolus bi¢imidir. Birey bu varolug
bicimiyle premodern donemde belirleyici olan baglardan azade olarak kendi kaderini
tistlenmektedir. Bu bireyi degdigi her alanda (sosyal, ekonomik, siyasal) kararlarin1 kendisi
verebilen bir profil olarak tanimlamaktadir.

Liberalizmin dayandigi temel ilkelerin basinda bireycilik gelmektedir. Nitekim
“Liberalizm bireyi esas alan ve onu bir takim kollektif kurum ya da varliklardan (6rnegin;
smif, toplum, halk, millet gibi.) daha iistiin kabul eden bir anlayisi savunur. Bir bagka
ifadeyle, liberalizm, metodolojik olarak "Bireyci" (Individualist) yaklasimi esas alir ve sosyal,
ekonomik ve siyasal olaylar1 incelerken temel olarak bireyin eylem ve davraniglarindan
hareket eder. Liberalizme gore kutsal olan "Devlet" ya da diger organik birimler degil,
"Birey"dir.”

Burada iizerinde durulmasi gereken iic nokta bulunmaktadir. Bunlar; insanin
merkeziligi, bireyin devlet karsisinda oOncelifi ve insan haklandir ki, her biri digerini
gerektiren bir bag ile bunlar diisinmek gerekmektedir. Oncelikle liberal sistem, birey olarak
insan temelleri iizerine insa edilmektedir. Burada esas hareket noktas1 birey olup, toplumsal
ve siyasal alana bireyden hareket edilerek varilmaktadir. Bu durumda temel mentalite,
insanin faaliyet alanlarim sahip oldugu donanimlar: ile varedebilmesidir. Dolayisiyla ileride
ortaya cikabilecek bir tikanma, kirilma aninda, “birey”in Oniindeki engellerin acilmasi
saglanabilmektedir.

Bu baglamda “liberal bireycilikte birey 6nceden mevcut sosyal ve siyasi formlardan



tecerriit etmis bir soyutlama olarak anlagilir ve devlet benzeri dogru veya mesru kurumlar da
bireysel, soyut tercihin bir fonksiyonu olarak goriiliir. Bu durumda devlet tatminleri
azamilestirmeye yarayan bir kurum veya organ olarak ortaya cikar. Bu metodoloji en saf
ifadesini devletin iktisadi teorisinde bulur.” Anlasilacagi tizere birey, toplumda varolan
kurumlarm bir eseri olarak goriilmez; tam tersine kurumlar insan edimlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda devlet de, bireylerin irade ve faaliyetlerinin biitiinii olarak
varlik kazanmaktadir. Dolayisiyla baglangic noktasi birey (insan) olup, hareket en yiiksek
diizeyde kurumsallasma olan devlete dogrudur. Bu anlayista devletin bir metafizik olarak
bireyin {lizerine donmemesi beklenir. Diger yandan bireyin bu o©ncelikli konumunun
digerlerinden daha fazla belirginlestigi alanin iktisat olmasi, liberalizmin ni¢in “ekonomi”
merkezli ve hatta onunla sinirli bir yaklagim olarak anlagildigini da belirginlestirmektedir.

Bireylerin bir insan olarak tiim faaliyet alanlarinda varolabilmesi, onlarin bazi haklarla
donatilmalarin1 gerektirmektedir ki, insan haklar1 modern donemin kodlarinda yazilmig metin
olarak bu igeriklendirmeye sahiptir. Fakat burada dikkat ¢cekilmesi gereken husus, bu haklarin
insanin insan olmasindan kaynagini almasidir. Bir bagka deyisle, bu haklar temel
megruiyetlerini yine insandan almaktadir. Nitekim “Klasik liberaller, dogal haklarimizin
yasadan, gelenekten, dinden, inanctan, kiiltiirden ya da devletten gelmedigini, ancak insan
olmanin dogal sonucu olarak varoldugunu sdylerler. Bu haklar evrensel ve vazgecilmezdir; bu
haklar insan olmanin esas parcast oldugu icin satilamaz, devredilemez ya da
reddedilemezdir.”

“Insan haklar1”nin temel mesruiyetinin yine insana dayanmasi, en basta birey-devlet
arasindaki bir takim tartismalar1 ajandamiza getirmektedir. Bu baglamda devletin temel insan
haklarin1 askiya alip alamayacagi modern tartismalardan birisi olmustur. Liberalizmin
mantiginda insan haklarinin kaynagi devlet olmadigindan, bu haklarin devlet tarafindan
askiya almmamayacagi kabul edilmektedir. Gecen yiizyilin 6nemli tecriibelerinden birisi de,
buna dair bilhassa Avrupa’da yasanan olumsuz tecriibeler olmugstur. Smith’in tabiriyle
“olaganiistii duruma karar veren” egemen, genel olarak bu haklarla ilgili oynamalar yapmustir.
Bu gerilim Hobbes ile Locke’un siyaset ve devlet felsefesi anlayiglarindaki farkta da
izlenebilir. Nitekim “Hobbes devlet sorununa anarsiyi onleme noktasinda bakmasina ragmen,
Locke’un perspektifi soruna tam tersi bir noktadan bakiyor. Locke’un fikirleri zorbaliga karsi
gelmekle ve devlet baskisi karsisinda bireyi ve haklarin1 savunmakla daha fazla ilgili.”

Diger ideolojilerin bireycilige bakislarinda bir takim sinirlamalar oldugu

goriilmektedir ki, ozellikle insan haklarinin kullaniminda bu daha bariz sekilde ortaya



ctkmaktadir. Bu tiir yaklagimlarda bireycilik, insan haklar1 ve bireyin onuru kavramlar1 pek
yer bulmamaktadir. Daha c¢ok kisinin biitiinlestigi topluluk i¢inde varlik kazandigi
diisliniilmekte; ozgiirlik ise basibozukluk, grup biitiinliigiiniin bozulmasi ve yozlagsma
seklinde anlamlandirilmaktadir. Liberal perspektifin bireyi merkeze alan yaklagimi, insandan
hareket eden bakis agisiyla 6zgiirlik baglaminda daha avantajli gériinmektedir.

2) Siirh-Sorumlu Devlet:

Devlet, daha 6nce de belirtildigi iizere tarihsel siirecte ortak insani bir tecriibe seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Tabii ki bu siire¢ homojen bir sekilde gelismemis; devlete dair anlayiglar
farklilagmalarla birlikte bugiine kadar gelmistir. Bu baglamda farkli agilardan farkli devlet
sekillerinden bahsetmek miimkiindiir. Fakat konumuzla ilintili olarak devlet sdz konusu
oldugunda, devlet-toplum iligkilerinin dogast ve cercevesi giindeme gelmektedir. Buradan
yola ¢ikarak kabaca iki kategoriden bahsedebiliriz. Ilki, tiim toplumsal iliskilerde mutlak bir
devlet anlayisi, ikincisi; siirli-sorumlu devlet anlayigi.

Birincisi, siire¢ icerisinde giderek metafizik nitelikler kazanirken, birey ve toplumun
lizerine bir sozlesme cercevesi olarak degil, bir gii¢ olarak geri donmektedir. Elbette devlet bir
aygit ve kurum olarak egemen giictiir. Ancak bu giiciinii bireyden ve toplumdan kazanmakla
birey-devlet ya da birey-toplum dengesi olusabilecektir. Aksi halde olusacak kriz, Bordoni’nin
ifadesiyle kamusal refahin saglayicisi ve garantorii olmak yerine daha ¢ok halktan taleplerde
bulunan bir konumdan ortaya ¢ikmaktadir. Esasen devlete dair yapilan gii¢c odakl yiiklemeler,
stire¢ icerisinde devletin metafiziklesmesini birlikte getirmistir. Von Mises’e gore de,
“devletcilikle ilgili mitolojiler ile metafizik, onlar1 gizemli hale getirmede basarili oldugu icin
bu apacik gercekler tlizerinde durmak zorunlu olmusgtur. Devlet beseri bir kurumdur, insaniistii
bir varlik degil.”

Burada iki noktanin 6zellikle alt1 ¢izilmelidir. Birincisi, devlet kendi i¢inde kurumlari
barindiran bir siyasi yap1 olmakla birlikte, onun toplumla iligkisini belirleyen anahtar kavram
hukuktur. Zira hukuk devlet ile bireylerin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerini belirlerken,
devlet biitiin icraatlarinin megruiyetini de bu hukuktan alacaktir. Bugiin anayasalarin
mentalitesi, 0zellikle modern zamanlarda bireyin haklarinin korunmasidir. Fakat anayasalar
devletin takip etmesi gereken ilkeleri belirten temel metinler olmasi1 gerekmektedir.

Elbette bu konuda olumsuz bir¢ok Ornekleri ve diisiinceleri yakin ge¢miste izlemek
miinkiindiir. Stirner, devletin tek amaciin bireyi bastirmak ve kisitlamak oldugunu
diisinmektedir. Ona gore devlet, bireyin serbestce faaliyet yapmasini amaclar1 arasinda

sunmaz; cogunlukla bireyin amaglarini kendi amaglarina baglar. Avrupa’da bir donem hakim



olan Mussolini, Hitler gibi yonetimler belirtilen sorunlu durumlar: iizerlerinde tagimislardir.
Bu arada bir devletin salt yasa koyucu rolii, orada hukukun devlet ile toplum arasindaki
iligkileri saglikli belirledigi anlamima gelmeyebilir. Nitekim Mezghani, ¢agdas Miisliiman
devletlerin yasa koyucu bir devlet hiiviyetine biiriindiigiinii belirtmekte; bu durumu hukukun
devletlestirilmesi seklinde isimlendirmektedir.

Esasen Miisliiman toplumlarin klasik donemlerinde de bu konu bir problem olarak ele
almmaktadir. Meseld; Ibn Riisd, giiciin haz, zenginlik vb. duyulan arzularla tiim toplumun
yetkinlesmesinin Oniinde engel oldugunu belirtirken, burada toplumun kolelerden olugsmasa
bile kole sinifina benzemesi handikapina dikkat cekmektedir.

Liberalizm ise genel olarak devleti sinirli sorumlu olarak goriirken, agirhig: bireye,
topluma ve aslinda kendiliginden isleyen dogal diizene vermektedir. Bu baglamda
“Liberalizmin devlet anlayig1 "Sinirli ve Sorumlu Devlet" yaklasimi olarak adlandirilabilir.
Liberal diisiiniirler (libertarianistler hari¢) devletin; adalet, i¢ giivenlik ve dis giivenlik
(savunma) egitim, saglik, altyapi vb. hizmetleri iistlenmesini, bunun disinda mal ve
hizmetlerin iiretiminin piyasa ekonomisine birakilmasini savunmaktadirlar. Sinirli ve Sorumlu
devlet yaklasimi miidahaleci devlet anlayisina karsidir. Bu anlayis ayn1 zamanda Baba devlet
anlayis1 olarak tanimlayabilecegimiz paternalizme de karsidir.”

Klasik liberalizmin sinirli ve sorumlu devlet konusunda daha 6nde oldugu sdylenebilir.
Nitekim “klasik liberaller, devletin temel gorevinin hak ve 6zgiirliikkleri korumak oldugunu,
bireylerin ve birey gruplarmin hayatina keyfi miidahaleden kaginmasinin sart oldugunu
diisiiniir.”

Elbette devletin toplumda bazi diizenlemeler yapmasi ka¢cinmilmaz bir durumdur. Ancak
insan-insan, insan-gcevre iligkilerinin tamamen devlet dolayimli olarak gerceklesmesi, sivil
alam1 daralttigr gibi dogal isleyise de zarar verebilir. Liberalizm insan-insan arasindaki
anlagsma ve iligkilere 6ziinde miidahale etmemeyi ilke edinir. Bu bir agcidan toplumun kendi
dogal isleyisini korumasi demektir. Devlet burada bir birey ya da toplumun zararina bir sonu¢
olmas1 durumunda miidahale eder. Aslinda bu dogal diizen ve toplumsal isleyis, bir yandan
“sivil”’ligi kuvvetlendirirken, diger yandan devleti insan dinamikleri ile de beslemektedir.

Dogrusu siirli ve sorumlu devlet anlayist bireye, onun faaliyetlerini, sivil alana daha
cok agirlik vermesi sebebiyle, diger ideolojik yaklasimlarla kiyaslandiginda daha 6zgiirliikgti
bir yaklasim sergiliyor goriinmektedir. Bu karsilastirmalar1t makalenin hacmi agisindan tiim
boyutlar1 ile yapamasak da, bu konuda liberal yaklagim siyaset diisiincesi ve felsefesinde

bilinmektedir.



3-Ozgiirliik:

Ozgiirliik en basta bir iradeyi ve yapabilme giiciinii (eski dilde istitaa) ihtiva
etmektedir. Bu acidan 6zgiirliigiin ilk adimi, kisinin secebilmesi ve yapabilmesinin 6niindeki
engellerin kaldirilmasidir ki, buna negatif 6zgiirliikk denilmektedir. Dogrusu insandan sadir
olan tiim fiillerin bir anlam ve deger ifade edebilmesi icin Ozgiir sartlarda gerceklestirilmis
olmasi1 gerekir. Aksi halde fiiller ya cebir halinde ya da zorunlu adres gostermelerle
gerceklesmis demektir.

Liberalizm en bagta felsefi diizlemde ¢ogulluk anlayisiyla ozgiirliigii temellendirmeye
calismaktadir. Bu baglamda, “felsefi liberalizm kabul eder ki, ilk olarak, bir zati iyiler
cogullugu vardir ve hicbir tek hayat tarzi biitiin iyileri ihtiva edemez. Ayrica kendi hatirlarina
tasvip etmeye deger farkli hayat tarzlari mevcuttur. Ikinci olarak, kendileri icin hangi zati
lyiler miinasip olursa olsun, bireylerin kendi iyi konseptlerini belirleme ve takip etme
Ozgiirliigiine sahip olmalar1 onlarin iyi bir hayat yasamalar i¢in elzemdir.”

Insan kendisini cevreleyen tabiat, ¢evre ve kurumlardan elbette tamamen azade
(bagimsiz) degildir. Fakat insanin temelde fillerine anlam veren 6nciil de (tabii ki etkilesimsel
durum so6z konusudur) tabiat ve kurumlar olamaz. Ciinkii insan kendisinden baglayarak
gelistirdigi faaliyetlerle c¢evresini bicimlendirmekte ve kurumlart olusturmaktadir. Bu
durumda insanin ve onun dzgiir fiillerinin 6ncelik tasimasi gereklidir. Insanlarin kendilerinin
tirettigi bu yapilar altinda ezilmesi, metalagsmasi ciddi bir sorun olarak giindeme gelmektedir.
Nitekim c¢agdas diinyada insanin Ozglirliigii sorunu, formel ve iceriksel anlamda bazi
degismelere ugrasa da insanligin evrensel sorunu olarak giindemdeki yerini korumaya devam
etmektedir.

Liberal diisiince farkli mekanizmalariyla farkli toplumsal ve siyasal katmanlarda
“ozgiirliigii” onceliyor gortinmektedir. Hatta liberalizmin 6zgiirliik sylemiyle ilk adimi attig1
En azindan ilkelerinde okunabilmektedir. Iceriden bir sdylemle “Liberalizm diger
ideolojilerden, obiir insanlar tarafindan empoze edilmis miimkiin oldugu kadar az tahdit ve
sinirlamalara tabi (konu) olma durumu anlagilmig insan 6zgiirliigline ¢cok daha biiyiik politik
onem ve deger vermesiyle ayirt edilebilir bir siyasi ideolojidir. Biitiin liberaller kisilerin
birbiri iizerindeki giiclerini sinirlayan bir hukuk sisteminin namevcudiyeti halinde insanlarin
birbirlerinin elinde kasith sinirlama ve tahditler yasayacaginda hemfikirdir.”

Birey ve toplum ile devlet arasindaki iligskilerde de 6zgiirliik bir sorunsal olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu hem devletin gorevleri hem de bireylerin faaliyetlerinde goriinebilir.

“Klasik liberaller, devletin temel gérevinin hak ve 6zgiirliikleri korumak oldugunu, bireylerin



ve birey gruplarinin hayatina keyfi miidahaleden ka¢inmasinin sart oldugunu diisiiniir.” Diger
yandan toplumda insanin Ozgirlik alanlarinin genisleyebilmesi, patrimonyal iliski
bicimlerinden geri cekilmeyi gerektirmektedir. Burada bir metafizik bir baglanig olarak
devletgilik fikrinin bireylerin Ozgiirliigii iizerinde bir risk olusturmas: ihtimali, liberalizmin
devlete dair yaklagimlar ile asilabilecek gibi goriinmektedir.

Berzeg’in liberal diistinceyi bir devlet ve ozgiirliik iliskisi gercevesinden ele alarak
“devlet” projesi olarak diisiinmesi, dogrusu “devlet” kavraminin oturtulacagi saglikli zemini
de isaret etmektedir. Berzeg sorunu su veciz ifadeleriyle anlatmaktadir: “Ben, liberalizmi,
Kenneth R. Minogue’un “saf bir siyasi doktrin” tanimiyla kabul ettim. Saf bir siyasi doktrin
oldugu i¢in, liberalizmin konusu, derdi, proje alan1 yalmzca devletti. Ciddi bir “devlet projesi”
vardi ve bu proje “insan hak ve Ozgiirliiklerini giivenceye almak icin, insanlarin rizasiyla
kurulmus, insan hak ve Ozgiirliiklerini koruma amacindan saptiginda veya idare edilenlerin
rizasmn yitirdiginde mesruiyetini de yitiren, demokratik, anayasal, hukuk devleti” idi.
Liberalizmin bir toplum veya insan projesi yoktu.”

Berzeg’in yaklagimindan konumuzla ilintili su c¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.
Birincisi, liberalizmin temel sorunu bir siyasi proje olmasi sebebiyle devlete dairdir. Ikincisi,
devlet projesi ve tartismalarinin esas hedefi de ozgiirliik ve insan haklarinin saglanmasidir.
Ugiinciisii, devlete yiiklenilen anlamlar ve devletcilik diisiincesi, insan 6zgiirliigiiniin
gelecegini belirleyecektir. Berzeg’in eserlerinden anlagildigi kadariyla, ozgiirliik ve insan
haklar1 tiim siyasetlere 6ncelenen anahtar kavramlardir.

Sonuc¢ Yerine:

“Devlet(¢ilik)” fikrini Ozgiirlik baglaminda sorunsallagtiran bu makale, devletin
tanim1 ve felsefesinden hareket ederek once, devletin mahiyetine dair saptamalar yapmakta ve
temel problemi devlet¢iligin kendine gondermeleriyle insan tizerine bir metafizik olarak geri
doniisii seklinde okumaktadir. Burada kendisini fag eden en Onemli ise, Ozgiirliikk olarak
goriinmektedir. Makale de liberal yaklasimin iceriklerinden hareket ederek devlet(cilik) ve
ozgiirliik iligkisini tartigmaktadir.

Esasen insanlik tarihinin gelisimine bakildiginda, devletin en temel tabiatinin
insanlarin ortak ve bolilnemez hizmetlerini gergeklestirmek iizere gosterdikleri faaliyetlerinin
bir sonucu olmasidir. Dolayisiyla devlet insan ve toplumdan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde
devletin giicii de insan ve toplumdan gelmektedir. Bu noktada liberal diisiincenin bireyden
(insan) hareket eden ve insan faaliyetlerinin kendi dogallifim dikkate alan yaklasimi dikkat

cekicidir ve daha ozgiirliik¢ii bir anlayisa sahip goriinmektedir. Diger yandan insan kargisinda



devleti daha sinirli ve sorumlu olarak tanimlarken, bireye daha fazla yer ayirdigi sdylenebilir.



